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O SZOPCE I MISTERIUM BOZEGO NARODZENIA

W okresie ponad trzydziestu lat po wojnie polskie teatry lalkowe unikaly
tematu szopki jako misterium Bozego Narodzenia. Baly sie tego tematu jak
diabet swi¢conej wody. Dzialaly tu obawy przed pomowieniami o ,religianctwo”
i zwykly brak odwagi cywilnej, a czesciowo sam fakt laickiej formacji wiek-
szosci powojennych tworcow w tej dziedzinie. Przed rokiem 1969 wyjatek stano-
wily jedynie dwie realizacje. A przeciei, zwazywszy iz wlasnie szopka jest zro-
diem polskiego teatru lalek — warto bylo, choéby dla prob samookreslenia wia-
snej drogi, do tego zrodla wracaé.

- Ow pierwszy, odosobniony wylom stworzyly {uz po 1956 r. dwie inscenizacje
schillerowskich ,Pastoratek”: Natalii Golebskiej w gdanskiej Miniaturze
i1 Joanny Piekarskiej w poznanskim Marcinku, Zawileraly one zasadnicze ele-
menty szopki I prowadzity do jej kulminacji, czyli adoracji Dzieciatka i skla-
dania darow, bez ktorego to watku nasze przynajmniej inscenizacje, wsparte na
elementach fabuly zaczerpnietej z Nowego Testamentu i z tradyecji koscielnej.
nie mialy zadnego istotniejszego uzasadnienia. Za podjecie wiec tego wias$nie
watku obu tworczyniom wspomnianych inscenizacji — chwala, podobnie jak
Stanistawowi Ochmanskiemu, ktory wystawil w Lublinie Ludowa Szopke Polska
Henryka Jurkowskiego. Ta ostatnia stanowila waziny etap, powstala bowiem
Z bezposredniego siegniecia do irodel folklorystycznych. Scenariusz 6w zreali-
zowal pozniej lodzki Arlekin i poznanski Marcinek, a schillerowska , Pastoratke”,
Przykrojona i uzupelniona ad usum delphini, przeciez majaca wiele uroku,
W roku 1978 — warszawski Guliwer. A wiec wliczajac nizej omawiana insceni-
zacje szczecinska — bylo tych premier szopkowych u nas do roku 1978 wlacz-
nie -—— tylko siedem. Jak na obszar calej Polski, jak na przeciag czasu i w sto-
sunku do oczekiwan widza — to mato, zalo$nie malo.

Poza tym warszawska Lalka wystawila ,2Kolednikow na ulicy” — probe
uwspolczesnienia motywu koledowania. Lecz bylo to przedstawienie niegodne
ltalentu Wilkowskiego, powstale chyba dla zatatania dziury w repertuarze, nota

L.. Rydel , Betlejem polskie”. Olsztynski Teatr Lalek (prem. 1981). Ref. Edward
Dobraczynski, scen. A. Bunsch (fot. W. Kapusto)




bene z koledowaniem wyzbytym odniesiefi do historii Boiego Narodzenia. W in-
nych teatrach widzialo sie poza tym kilka sztuk, np. ,,Chodzi Turon, paszcia
klapie” Zbigniewa Poprawskiego, gdzie autor wspieral sie nawet na inspiracjach

ludowych.

W tej niewielkiej grupce sztuk wystepowaly postacie w rodzaju Heroda,
diablow, aniolow czy $w. Mikolaja, lecz akcja, wyzbyta cech misterium, rozgry-
wana byla w plaszczyznie czysto swieckiej, przygodowe), badz tez rodzila sic
z dosé powierzchownego zainteresowania folklorem. W roku 1976 w krakowskie}
Grotesce Zofia Mikulska wystawila we wlasnej adaptacji sztuke pt. ,Przyszlismy
tu po koledzie” — kontaminacje tematu koledowania i staropolskich interme-
diow, eksponujica nawet zabawnie konflikt aniolow z diablami; niestety, przed-
stawienie to, choé iywo rozegrane, bylo zbyt rozbiegane w =zalozeniach styll-
stycznych, No {§i tutaj, mimo tematu, od sacrum tez uciekano konsekwentnie.

Waine bylo zwrdcenie sie w temacie szopkowym do zrodla. Jak rzeklem,
uczynil to przed laty Lublin w adaptacji H. Jurkowskiego. Lecz dopiero w roku
1978, w szczecinskicj Pleciudze, odbyla sie pierwsza powojenna premiera ,,Szopki
krakowskiej”, w rekonstrukcji Estreicherow, Jako dziecko widziatem przed wojng
przedstawienie szopki krakowskiej w mieszkaniu panstwa Estreicherow, grane
oczywiscie kukielkami. W Szczecinie plan gry lalek byl w znacznym stopniu
przytloczony przez plan grajacych przed szopka akterow, Przedstawienie to —
wyrezyserowane przez Bogdana Radkowskiego — bylo piekne w zaaranzowaniu
przestrzennym, zywe, barwne, zrobionc z duzia kultura. Znamionowalo je dobre
aktorstwo (rola Zyda). Bylo natomiast ciut przeestetyzowane, w moim odczuciu
zabraklo tu akcentow transpozyceji plebejskiej topornosci, a njestety rownieiz
i klimatu misterium., Zaleta byla szlachetna materia widowiska, urzckajaey
jego nastréj. Inscenizacja tego samego tekstu przez tego samego rezysera na
gruncie warszawskiej Lalki, ktorego to przedstawienia nie widzlalem — nie

miala juz tak dobrej opinii,

W owym tak waznym zwrébceniu si¢ bezposrednio do zrodel folklorystycz-
nych duia role odegraly konkursy Herodow organizowane przez Dormana, a dla
ruchu zawodowego studyjne inscenizacje szopek na terenie zlokalizowanego we

Wroclawiu lalkarskiego wydzialu Wyiszej Szkoly Teatralnej. Bylo to podjecie
zasadniczych watkow szopkowych i proba nawigzania do stylu gry autentycznych
kolednikéw (taka nader udang probe widzielismy w zabawnej i urzekajacej,
minfiaturowej szopkowej wstawce w ,,Czterech porach roku” w 1édzkim Pinokiu,
w 1968 r.).

I oto nagle w roku 1981 pekla bania z szopkami. Nadrabiano zaleglosci. Nie
widzialem inscenizacji lubelskiel} Tomasza Jaworskiego, pt. ,Amor Divinus” —
czyli realizacji scenariusza tworcy Teatru Rapsodycznego, nieodiatlowanego Mije-
czyslawa Kollarczyka. Mowiono mi bardzo dobrze o tym przedstawieniu i o tym,
ze dla dwoch warstw tekstu, renesansowej i barokowej, znaleziono trafny klucz
w scenografii. Lecz, z¢ nie moglem do Lublina dojecha¢ — ogranicze sie tutaj
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na Swieta Narodzenia’”. Walbrzyski Teatr Lalek (prem.
Rez. W. Kobrzyliski, scen. S. Echaust
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L. Rydel ,Betlejem polskie’'. Olsztynski Teatr Lalek (prem. 1981). Re:. Edward Dobraczynski, scen. A. Bunsch (fot W. Kapusto)
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H. Jurkowskl ,,Szopki i herody polskie’’. Wroclawsk) Teatr Lalek (prem. 1982). Rez. W. Hejno, scen. J. Mydlarska-Kowal (fot. M. Grotowski)




do najbardziej znanych polskiemu srodowisku lalkarskiemu czterech ostatnich
realizacji szopkowych: olsztynskiej, wroclawskiej, walbrzyskiej i rzeszowskiej

prezentujacych nader rozne rozwiazania.

Rzeszowski Kacperek wystawil ,Ludowy szopke polska” Jurkowskiego w re-
gyserii Emilii Uminskiej i w jej adaplacji, polegajacej przede wszystkim na
wymianie pewnych partii tekstéw na zaczerpniete z folkloru rzeszowszczyzny.
Koncepcja dopelnienia tradycja regionalng byla sluszna. Wydzielono w przed-
stawieniu dwa plany, niestely, nie wspaolgrajace ze soby. Dia planu szopki Umin-
ska, wspolnie ze scenografem Januszem Pokrywka, znaleili ciekawe rozwig-
zanie. Lalki niemal statyezne, jak zmechanizowane figurki z ,Betleeméw” ko-
gcielnych i jak one, posiadajace ograniczone mozliwosci ruchu, poza sekwen-
cjami zlokalizm:*anymi w szopce przemieszczaly sie w odmierzonym, monoton-
nym t{empie po Kkolistej trajektorni, wybiegajacej przed scenke. Bylo to na-
wiszanie do estetyki teatru lalek zmechanizowanego i do przestrzennej kon-
cepcji szopki osienmnastowiecznej z Medyki, najstarszej z udekumentowanych
ikonograficznie na Ziemi Przemyskiej. Pows$ciagliwosé i oszczednosSé zalozen
dawaly tu szlachetny efekt. " Natomiast plan kolednikow — aktoréw w ma-
schh ~— rozgrywany bylezbyt spontanicznie, na zywiol, niby junacke, po wsio-
wemu, leez bez dystansu artystycznego, co klécito sie z rygoryzmem planu lal-
kowego i powodowalo, ie ten interesujgcy zespdl wlasnie aktorstwem tutaj nie
przekonywal, a przedstawienie pojmowane jako calo$§é¢ — rozlatywato sie,

Rezyserujac ,Dialog na Swieto Narodzenia Chrystusa Pana” w Panstwo-
wym Teatrze Lalek w Walbrzychu, Wojciech Kobrzynski postawil sobie am-
bitne zadanie prekursorskiej u nas proby rekonstrukeji pierwotnych jaselek
odgrywanych prized wiernymi przez zakonnikow, ktérzy nie silili sie na zlozona
animacje, lecz recytujac demonstrowali figurki tych samych jaselek, jakie
W bocznej nawie wystawiane byly w kosSciele, Nawet tekst Matki Boskiej po-
dawany byl przez aktorke w habicie (Malgorzata Olkowska). Préba ta okazala
si¢ bardzo plodna i wartosciowa. Nastroj sacrum, obrzadku, dramatu liturgicz-
neégo, a zarazem intymnego, poboinego skupienia urzekal kryétaliczna czysto-
scia, szlachetnoscia lirycznego tonu. W skali polskich teatréw lalkowych im-
Ponuje poziom gry zespolowej, piekno podania slowa (praca nad stowem: Mi-
rostawa Lombardo). I jestem pod wrazeniem wyjatkowo pieknej, klarownej for-
my tego przedstawienia.

Wroclawski Teatr Lalek zrealizowal, w reiyserii Wiestawa Hejno i w sce-
negrafii Jadwigi Mydlarskiej-Kowal, nowy scenariusz Henryka Jurkowskiego
pt. ,Szopki i herody polskie”. Podstawowym zaleieniem Jest tu kontaminacja
Wle_lu nurtéw i watkéw polskiej szopki skrakowsko-goralskiej”, ,ogéolnie ludo-
weJ’ | ,warszawskiej” — miejskiej. Tekstowi scenariusza towarzyszyla pierwot-
nie okreflong koncepcja inscenlzacyjna. Kaidemu z zakreséw regionalnych miala

odpowiadaé inna szopka jako wyodrebniony mansjon, dla wherodow-koledni-
kow” przewidziana byla platea?l). -

Henryk Jurkowski skroil material na ivyrost, jako tworzywo dla rezysera,
lecz musialby mie¢ jako partnera kogo§ w rodzaju Dejmka, ktory tej réino-
rodnosci przeciwstawitby mocnga, klarownie zarysowang kompozycje akcji. Wie-
staw Hejno, wspélpracujac z nim, skurtyzowal nieco ten obszerny tekst, zrezyg-
nowal, i stusznie, z wstawki z operctki Szobera i z jednego z dramatyzowanych
motywow roku 1905. Przyjat tez kapitalne propozycje Jurkowskiego wlaczenia
nowych jego odkryé: koledy glodowej, koledy z Cytadeli i koledy robotniczej
z 1905 roku, dwie ostatnic kontaminujac w jedna, ktéra stala sie fascynujacym
I plomiennym akcenlem — tym, co chWwytalo za serce. Hejno zrezygnowal, jak
sadze — slusznie, z sugerowanej przez scenariusz logiki funkcjenewania szo-
pek-mansjonéw na zasadzie wyodrebniania obszaréw folkloru, .lecz nie zastapil
jej inna, ktora by sluzyla organizowaniu akcji. Interesujacg koncepcja i re-
zysera i scenografa bylo nadanie mobilnosci samym szopkom, ktore w pewnych
scenach wysuwane s3 z glebi ku proscenium, a plan aktorow wtlacza sie po-
miedzy nie. Dawalo to pare dobrych efektéow inscenizacyjnych, np. w scenie
ucieczki Matki Boskicj., Koncepcja przenikania obu planéw byla istotnie cie-
kawa, lecz w sumie widowisku i jego scenografii zabraklo rygoru w organizo-
waniu przestrzeni scenicznej,. przestrzeni gry; i zabraklo czystosci zaloien sty-
listycznych. | |

Przewage planu Kkolednikéw, jui druzgocaca w scenariuszu, Hejno jeszcze

powigkszyl, np. niec rozgrywajac sceny ucieczki Matki Boskiej w planie szop-

kowym, lecz inscenizujac, w konwencii zblizonej do teatru rapsodycznego, ko-
lede-pastoralke powierzona kolednikom., Gdyby stworzyl zaakcentowane od-
powiedniki takicj konwencji w wydzielonych innych sekwencjach, moina by
mowi¢ o jakims okreslonym zalozieniu stylistycznym. Lezcz tutaj réine konwen-
cje wrzucone byly poniekad do jednego worka, a wspélistniala tez i gra na
zasadzie bezposredniego zaangazowania emocjonalnego — bez dystansu, ktéry
by Jjej nadawal bardziej sprecyzowany rysunek. To oslabialo range ak‘torstwa.

Wychodzilem z teatru pod bezposrednim silnym wraieniem ostatniego bloku
koled, Przeméwienie starymi tekstami w sposob tak emocjonujacy widza wspél-
czesnego bylo niewgatpliwym sukcesem i twércy scenariusza, i tworcow widowi-
ska. I duza za to zywie dla nich wdziecznosé.

Z dystansu czasu zywiej zobaczylem calosé. Odnosze wraienie, ze Hejno
ulegal sugestiom i urokom zawartym w poszczegdlnych tekstach i w poszcze-
golnych sekwencjach potrafil to. zauroczenie przekazaé. W finale przeméwit
sugestywnie na zasadzie apelu, lecz nie zapanowal nad caloécia. Scenariusz eks-
ponuje kolejne rozne wersje Smierci Heroda, za kaidym razem zawieszajsc akcje
tui przed finalem, by potem ow final eksponowaé réwnolegle w trzech szop-
kach. Mialoby te uzasadnienie, gdyby retyser eksponowal zamierzonsg przes

1) Platea (z iac. ullca) przestr:eﬁ przed cliagiem mansjondw (przyp. red.).



sieble rywalizacje grup koledniczych, z ktérych kaida przechwalalaby si¢, ze
dysponuje lepszym, bardziej okrutnym czy wrednym Herodem. lL.ecz koncepcji
tej nie dostrzegalo sie. Zabraklo jej zreszta umotywowania i w tekscie, i w ogol-
nym zaaranzowaniu. Ukazanie kolejne réinych wersji dramatu Herodowego
w rezultacle zdezorgagizowalo kompozycje dramaturgicang i forme¢ widowiska;
wspoldecydowato o przegadaniu. A wi¢ge w sumie — chwala tworcom spek-
taklu 24 rozne odkrycia, za przerzucenie pemostu miedzy przeszloscia a dniem
dzisiejszym, lecz ial, ie braklo tu scalajacych koncepcji stylistycznych i formy,
ktora by to cale bogactwo ujela réwniez i w sugestywna kenstrukcje myslowa,

Priedwojenny ethos krytyka powinien mnie powstrzymaé od napisania
o przedstawieniu teatru, z ktérym jestem zwiazany, ezyli o ,Betlejem Polskim”
Lucjana Rydla w rezyserii Edwarda Dobraczynskiego, w scenografii Alego Bun-
scha i z muzyka Bogumila Pasternaka, w Olsztynskim Teatrze Lalek. Uspra-
wiedliwia mnie fakt, zc walory tego widowiska znalazly oficjalne uznanie w na-
grodach dla reiysera, scenografa i zespolu’ aktorskiego na festiwalu w Opolu;
wydaje mi sie tez, ze mam do tego widowiska stosunek vbiektywny; nawet
wyrazalem obawy przed jego wystawieniem.

Skad piynely moje obawy? Otoz i dramat herodowy, i czes¢ ostatnia peina
jest odniesien do sytuacji Polski z lat 1901—1906, do sirajku szkoinego, hakaly
i komisji kolenizacyjnej w Peznanskiem, przeSladowania unitow na Chelm-
szczyznie 1 Podlasiu. Dziecke, ktére wowczas, czy jeszceze w okresie 1 wojny
przaychedzilo na ,Betlejem”, slyszalo o tej martyrologii z codziennych rozmow
najblizszego otocaenia. Balem sie wiec, z¢ wlasnie w teatrze lalek, teatrze
skrotu, dla dziecka wspolczesnego, z nieraz niemal zadna, a czesto kalekg wie-
dza o historii — te odniesienia moga byc po prostu pozbawiene desygnatu,
wlaszcza ze parawan teatru lalek zmniejszy nosnesé slewa. Wyrazilem poglad,
ze wystawienie , Betlejem” mialoby tylko wowczas sens, gdyby w calej insce-
nizacji wyeksponowaé wspolgrajycy ze skrotowedcia lalki plan symboli. I wydaje
mi sle, ze inscenizatorzy te wladnie warsiwe symbolu uwydatnili. Symboliczny
wymiar uzyskuje olbrzymia paluba Hereda, przytlaczajaca cala sceneg, wszech-
poteina, co tym bardziej uwydatnia jego kleske w roigrywce z maluczkimi,
2 Nemesls, 2 czartem, z ktorym paktowal, i ze smiercia. W trzecim akcie kaide)
2z kolejnych postaci przychodzycej z holdem | darami towarzyszy okreslony
motyw muzyczny charakterystyczny dla danego rozdzialu historii Polski, a takze
sztandar, charakteryzujacy okreslonego wiladce, zoinierza, powstanca, okreslony
cech rzemie$lniczy, w koncu dochodzyg znaki zwiazane ¢ najnowszy hislorig,
4 sztandarami, ktére symbolizowaly nasze tragedie, wzloty, nadzicje zapeinia
sie cata scena. Inny przejmujacy symbol — trumijenki z niewiniatkami, po-
mordowanymi przez siepaczy Heroda umieszczone sqa na wozkach, ktorych dy-
szle, lgcznie z poprzecznymi uchwytami, przypomina)g krzyze. Na takim samym
wozku, jako w zlobku, lezy Dzieciatko. Znak staje si¢ wiec symbolem koja-
rzacym Misterium Narodzenia z Misterium Ofiary i Smiercl, interpretuje Na-

rodzenie jako narodziny do ofiary i smierci. Jest to zgodne z liturgia mszy
na Boie Narodzenie, a wlasnie w widowisku lalkowym wywiera wstrzasajace
wrazenie,

Widowisko olsztynskie zgodnie z tekstem eksponuje i adoracje, i skladanie
darow, lecz idzie w glab inaczienia tego misterium. Tekst iaczy z Lym niemal
publicystke historycznga, mowiac o walkach i kleskach naszego narodu, o pow-
tarzajacym sie z pokolenia na pokolenie meczenstwie i upuscie krwi, I o dziwo,
wlasnie w tej kondensacji, jaka tekst ten zyskal w teatrze lalek, staje sie on
bardziej dramatyczny, silniej apeluje do uczué, niz np. w Teatrze Ludowym
w Nowej Hucie. To wielki sukces inscenizatorow.

Rydel juz po prapremierze, w miare wypadkéw historycanych sam dopi-
sywal newe postacie. Scenograf doszedl w tym do najnowszych diiejow, a Go-
lebska opracowujac tekst dodala pestaé harcerza — dziecka z Powstania War-
szawskiego, powierzajac mu wygloszenie ,Koledy warszawskie}” Stanislawa Ba-
linskiego. Inny poeta? To prawo szopki, a ta wsirzasajgca apostrofa do Matki;
Boskiej stala sie kulminacja dramatyezng trzeciej i ostatniej ezeéci, podsumo-
wujac jej martyrologiczno-powstanczy nurt.

Sztuka Rydla jest priejrzysta w ukladzie -~ sceny pasterskie, dramat He-
roda, rozpisana i skeojarzona z naszymi dziejami scena skiadania daréw i ade-
racji. Golebska nadata temu tekstowl zwiezlosé dramaturgicing, wspolgrajacy
e skrotowoscia lalki. Inscenizatorzy jedynie role chiopa, diabla, Pana Twar-
dowskiego i dziadka powierzyli aktorom w maskach — z tym, 2ze w jednych
postaciach wyszio to lepiej (Marek Trebinski za reole Zyda dostal nagrode
w Opolu), w innych slabiej. Poza tym skupili sie na lalkach i lalkem wlasnie
powierzyll najwainiejsze zadania i tresci. Priyczynilo si¢ to do sukcesu in-
scenizacji, a koncepcia Bunscha stworzyla bogata warstwe znaczeniows, inter-
pretujaca i dopowiadajacs tekst satuki.

Nie widzialem, niestety, poznanskiej inscenizacji , Pastoralek”, w roku 1957,
¢zy lubelskiego ,,Amor Divinus”. Lecz w obejrzanych przeze mnie przedstawie-
nlach przewaial na ogol plan kolednikow, plan wysicpujacego bex lalki aktora
i 2z reguly oslablalo to czystosé stylistyczng i zwartos¢ kompozycji. Wyjatek
stanowi przepiekna, z dominacja aktora, inscenizacja walbrzyska. Warto z tych
spostrzezen wyciagnac jakie§ wnioski. A sukces Olsztyna pozwala mi marzy¢
o jakims nowym etapie, o tym, by teatr lalek, zachowujgc skrotowosc lalki,
przv podjeciu watkéw misterium o Boziym Narodzeniu zdobyl si¢c na obrosnie-
cie lego tematu wspolczesnymi doSwiadczeniami i wspolezesng refleksjy nad
dola czlowiecka, jak to uczynil ongis Bread and Puppetl Theater, 4 u nas, oczy-
wiscie bez lalkl, Teatr Muzyezny w Gdyni, w ,Koledzie nocce” E. Brylla.

W teatrze lalka-ideogram rowniez moze bye kluczem do wspélczesnosci
l.ecz cu robié¢, kiedy wilasnie naszym polskim lalkarzom na mys$Sl o lalce opa-
daja rece, czesto wiednie wyobraznia i autentyczne zaangaiowanie.

Jan Puget
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SZEWCZYK DRATEWKA” — TAJEMNICA SUKCESU

Sztuki Marii Kownackiej grane byly, sa i najprawdopodobniej bedg przex
wszystkie teatry lalkowe w naszym kraju, Wszystkie bo i zawodowe, i ama-
torskie. Jednym slowem nie ma w Polsce teatru dla dzieci, ktorv by w jakims
okresie swoich dziejow nie korzystal z tego repertuaru. Henryk Jurkowski pi-
sze m.in.: , W statystyce premier po wojnie, sporzadzonej w roku 23-lecia Polski
Ludowej, najbardziej popularna sztuka okazala sie wilasnie sztuka Kownackie:
.0 straszliwym smoku’”. Miala ena 28 premier. Kownacka zas jako autorka
osiggnela w sumie 65 premier, dystansujac nastepnegoe autora w popularnose,
o 31 pozycji”. Jakkolwiek by na to spojrzeé. te liczby maja swoja wymowe
Dzisiaj, w roku 1983 przybylo premier sztuk Marii Kownackiej, a takie i samego
~Smoka”, ktory osiagnal liczbe 42 premier (w teatrach zawoedowych).

Tradycja grania bajki ,,O straszliwym smoku” jest nierozerwalnie zwWigzana
z tradycja polskiego teatru lalkowego. Wywodzi sie oczywiScie z warszaw-
skiego Baja, teatru-legendy. Tym samym tradycja Baja jest ciggle zywa, uch-
wytna i plodna. Jej sSlady istnieja bardzo wyraznie i w teatrach zawodowyeh
i amatorskich.

Pierwsza premiera Baja to wlasnie ow ,Smok". Wowczas, w 1930 roku,
sztuka ta nosila ¢ytul ,Bajowe bajeczki, Swierszczowe skrzypeczki”. Stad i na-
Zwa teatru — Baj. Od bohatera sztuki Kownackiej, bajki dzis znanej pod ty-
tulem ,,0 straszliwym smoku i dzieinym szewczyku, prze§licznej krolewnie i krolu

Gwoidziku” lub krocej — , Szewczyk Dratewka'.

Co decyduje o niesmiertelnosci tego utworu? Wyjasnienie wlasciwie jest
proste i oczywiste — walory tekstu. Walory. ktore ogdélnie moina okreslic
w {trzech warstwach: literackiej, teatralnej i percepcyjnej. ,2Oznaka dzieta ar-
lystycznego jest zamiar i skutek artystyezny, jest pieckno i wdziek formy” —
Pisal G. Lanson. A mowigc bardziej uczenie, jest {o ,zdatno$é tworow jezyko-
wych zawartych w dziele literackim do wywolania u odbiorcow czestych, wy-
razistych i jakosciowo bogatych wyobrazen wytworczych” (Ingarden).

Kownacka ze slow, wizerunkow postaci, zdarzen i sytuacji tworzy materie
ceny. Jej stowo, zdanie, fraza obraz i rytm wypowiedzi sa teatralne czasowo
\ przestrzennie. Ich Jakby ,wnetrze”, , duch” jest stricte sceniczny. Dopiero tam.
Za teatralna rampa, wsrod lalek — czy figurek, jak wola niektorzy — i kilku-
letniej widownij 2yja naprawde, zyskujg swe niemal mityczne znaczenie. W pelnj
nS2ewezyk Dratewka” i jemu podobne basnie istnieja wiec tylko w teatrze,
iwlaszcza w teatrze lalek, bo nie tyle z my#la o nim, co §wladomo#cia jego
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Kownacka ,,5zewczyk Dratewka''. Teatr Bal w Warszawle " (prem.
Rez. B. Radkowski, scen. A. Bunsch (fot. A. Myszkowskli)

19848).




sostaly napisane. Kownacka modeluje tu swa rzeczywistodé w sposéb najpro-
stszy. Jest to wrecz konstrukcja dziecinnej ukladanki klockowej. Do podsta-
wowego éwiata krolewny (krél, ochmistrzyni, dwér) wprowadza coraz to nowe
elementy z zewnatrz, (zn. spoza obrebu tej rzeczywistofci, w sposob ,wzno-
szacy”, klockowy. Do swiata basni i bajdy, §wiata z dziecinnego pokoju, pel-
nego czarownic, kréléw, zaczarowanych ksiezniczek i ksiazat, autorka wprowadza
§wiat realny, swiat postaci konkretnych, rzeczywistych, nie zakléocajac harmenii
ani struktury calosci. Kownacka miast ,imitowaé” rzeczywistosé, kreuje ja.
1 ten fakt jest dla mnie jedna z podstawowych tajemnic sukcesu takich utwo-
réw, jak ,Szewczyk Dratewka”. Logika zdarzen jest tu narzucona przez
twérce, nie wzigta z zycia. Jest to Swiat skonstruowany, swiat stworzony
z caly Swiadomoscia dwoch czynnikéw: teatru lalek i dziecka (odbiorcy). Po-
stacie ,Szewczyka” to postacie typowe, znane dziecku choéby z bajek opo-
wiadanych czy czytywanych przez mame, znane nam z literatury ludowej. Te
dwa odwolania pisarki s3 w jej utworach zawsze obecne: dziecinny pokéj i tra-
dycja. Pierwszy obraz ,Szewczyka” to charakterystyczna dla dzieciegcych bajan
piosenka ,Kwiatki moje, kwiatki”, w ktéorej pobrzmiewajs echa spiewek ludo-
wyeh (konstrukcja). Jest tu tez rzecz znana kaidemu maluchowi: jak bedziesz
niegrzeczny, porwie cie Baba Jaga, Cygan etc. Ilesmy takich groib w dziecini-
stwie wysluchali! W ,Szewczyku” Ochmistrzyni méwi:

»Nie chodz daleko, krélewno... )
Bo smok ci¢ moie porwaé nieboie...”
1 tradycja: ,Jestem ci ja jak Swiat stara” — méwi Baba Jaga.

Kownacka operuje tu charakterystycznymi stereotypami i symbolami, kon-
struujgc typowy bajkowy schemat. Krél, krélewna, ochmistrzyni — postacie
wystepujace niemal w kaidej basni, bajce czy legendzie. Zmieniaja si¢ jedynie
ich cechy charakterologiczne; krél w jednych bajkach jest okrutny i zly, w in-
nych dobrotliwy i laskawy. Atrybuty i dzialania wladzy zas§ — zawsze te
same: rozkaz i jeizeli nie wykonacie, zostaniecie straceni. Dla réwnowagi (i dy-
daktyki) groibie kary przeciwstawia si¢ obietnic¢ nagrody: pét lub cale kro-
lestwo i reka krélewskiej cory.

Sy tez w ,Szewczyku”, jak w kazdej ,porzadnej” bajce, znane motywy:
porwanie krélewny przez smoka, zemsta czarownicy, walka ze smokiem i po-
konanie go przez tego, ktéremu w normalnej sytuacji krél nigdy nie dalby
swej corki za zone.

~Szewczyk”, jak wickszoié bajek, ma konstrukcje symetryczng i zwiercia-
dlang: swiat fantastyki — swiat realny, krél — szewczyk, zlo — dobro, brzy-
dota — pickno. Kaidy czyn, kaide uczucie, kaida postaé ma swéj rownowainik
z drugiego bieguna. ,Przygladaja” sie sobie wzajemnie, niczym w zwierciadle,
Nie ma tu uczué posrednich. Wszystko réinicuje sic przez ostry kontrast. Jak
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Re2. B. Radkowskl, scen. A. Bunsch (fot. A. Myszkowski)

hustawka: w gore, w dol; a po drodze tylko nikly, subtelny zarys posredniodci,
sugestia ,miedzy”. Tam tez jest 6w caly wielki swiat, ktéry dziecko obserwuje,
ale ktorego jeszcze nie percypuje — $wiat dordstych podgladany z pozycji nie-
wielu centymetrow. Im wyiej dziecko wzrasta, tym mglistsza siaje si¢ ostrofé
kontrastéw. Dobro i zlo funkcjonuje jako wartosé bezwzgledna, ale i coraz bar-
dziej abstrakcyjna, tzn, my, w naszym potocznym doswiadczeniu, mamy s§wia-
domosé owych nadwartosci, ale przez kontekst ,co jest dobre (zle) dla kogos,
nie musi byé dla mnie” (i odwrotnie) zacierajs nam si¢ ich granice. Nie jest
to wszystko tak krystalicznie jasne i czyste jak w bajce — niestety. Dylematy
dla dziecka jeszcze zbyt skomplikowane Kownacka jedynie sugeruje (np. we-
drowka z Szewczykiem wymaga wielu wyrzeczen, a takie rozstania z rodzicami
etc.). Nasza swiadomo$é wartosci i etyki wyrasta w duiej mierze na podlozu
basni pamigtanych.z dziecinstwa. Ten swiat, swiat dziecigcego teatru, dziecie-
cej literatury potem procentuje.




_Szewczyk” operuje tei weigtymi z tradycji obrazami: Baba Jaga oczywi-
¢cie przylatuje na miotle, mieszka z czarnym kotem w chatcc na kurzej stopce,
jest rodem z Lysej Gory i1 zna wszystkie czary. Smok bucha ogniem, mieszka
w pieczarze i jest okrutny. Sg tu tez siedmiomilowe buty, jest Siwek—Zioto-
griywek, s3 piosenki, sa zaklecia. I jest tez wielka zyciowa madros¢ w formic

nauki podana: .
-, Krélewna: £
Czemu nie chcesz sigfé na tronie, S

—

Z berlem zlotym i w koronie? _ /_.
Szewcryk: _ ,.._2( | R ?
Bo przede mng Swiat otwarty, (/k_ | -

- .
- 1"F'-H\,
Nl u
.

Wiecej nit korona warty”. N )
Swiat znany, swiat bliski, swiat dziecinnego pokoju, a Adla-nas, dorosiych
. dzieciecy pokdj, ktory trocinami lalek jak leszczyna dymi"z ;a ulicy dzieciak

ginie malutki i zagubiony wiréd spraw nieznanych i poteinych. Tu, w swiecie
teatralnej bajki, §wiecie calym ,schowanym we wnetrzu bialej, cieplej rekawicy”,
jest u siebie.

I w tych odwolaniach, w mocy terapeutycznej (dla dorosliych) tkwi kolejna
tajemnica pickna i wdzieku utworéw Kownackiej, Swiat dziecka jest parabola
§wiata dorosiych. I odwrotnie, ale tu nasze problemy zostaly zminiaturyzowane
i wysubfimowane, oczyszczone z roinorodnych spekulacji. Proporcje wzajem-
nych odniesien, oscylowan, przenikan, to juz doskonaitosé¢ pisarskiego warsztatu,
intuicji, wrazliwosci.

- Kaizda cze$é, kaidy skladnik, element utworu wystepuje tu pod godiem
osluie” (teoria Boklina). Zasada ta porzadkujac utwor jednoczesnie determinuje
wszystkie zawarte wen sSrodki. Zmusza takie do konkretnego okreslenia adre-
sata utworu — w tym wypadku bezposrednio dziecko, posrednio widz do-

rosty.

Struktura ,Szewczyka” jest struktura utworu scenicznego., Kazde dzialanije
(np. piosenka czy zaklecia) ma tu podtekst tecatralny, immanentnie w nim za-
warty. ,Tekst dramatyczny jest tylko zapisem utrwalajacym projekt i ma sig
do peilnego inscenizowania tak, jak tekst muzyczny do utworu muzycznego” -——
pisala Stefania Skwarczynska. Ilez mozliwosci teatralnych kryja w sobie posta-
cie i zdarzenia ,Szewczyka”' Sama choéby Baba Jaga czy Smok.. Wystarczy

materie slow przeinstrumentalizowaé, przestroi¢ na jezyk teatru.

»Szewezyk” porusza widownie przede wszystkim bogactwem przygéd i swoj-
skofcia tworzywa literackiego i muzycznego. (CzeS¢ piosenck jest wrecz tran-
skrypcja tekstow ludowych (w wielu inscenizacjach i melodia) dobrze wszyst-

kim znanyc_lf-l{ukly — teatr lalek nie lubi gadaniny, tylko akcje toczaca si¢
Stparko i zywe — i tu Kownacka tworzy niemal genialna w swej lapidarnosci

historyjke. Caloié utworu tworzg slowa, trakfiowane jako ,byty cielesne” (to
okreslenie Kotarbinskiego wydaje mi sie w odniesieniu do utworow dramatur-

gicznych wyjatkowo stuszne i trafne). I to takie jedna z tajemnic sukcesu
wyZewezyka”...

~Dzewczyk” zachwyca prostots konstrukcji, bogactwem (fantastyki, swoj-
skoscia motywow folklorystycznych, metaforyka. Zaciekawia, uczy, bawi, ale
bez snucia ,dydaktycznego smrodku”, jak mawial Melchior Wankowicz o utwo-
rach mocno i natretnie moralizujacych. Kownacka wprowadzita tu nowa na ob-
szarze bajck wspolczesnych wartosé: prace. ,Szewezyk, ktory odrzucil korone
na rzecz kopyta szewskiego i swobodnej wedrowki po sSwiecie, stal sie symbeo-
iem nowej dramaturgii” — pisal Jurkowski o sztuce powstalej ponad 50 lat
temu.

- Precyzja ruchow, zachowanie realistycznej w sensie psychologicznym me-
tvwacji dzialan stanowi takie o doskonalosci utworu. Wszystko dzieje sie prze-
ciez w Swiecie fantazji, ale... i wszystko dzieje sie w dwiecie realnym. Ta zmo-

dyfikowana basn jest pozbawiona wfilozofii dobrego serduszka”, ktora czesto
w bajkach dla dzieci pokutuje.. Jest w swej prostecie, strukturze wrecz surowa,
a mozliwosci inscenizacyjne, bogactwo srodkow teatralnych sugerowane tekstem
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~ma go jedynie uatrakcyjnié¢ nie naruszajzc podstawowej tkanki dramaturgicz-

niej ani zawartych w niej obserwacji ze Swiata rTzeczywistego,. . Maja one byé

‘dziecku podane w formie dlan przystepniejszej, ale nie dzieki infantylizmowli,
o chg___j!@!‘?racji, ornamentyce, symbolice. , Autorka pragne¢la przywolaé na scene

dwiat dziecka z cala jego zlo7ofia problematyks. Chciala tei na ten swiat od-
dzialywaé¢ wychowawczo. (..) Korzysta z motywéw fantastycznych i baénlo-
wych, z folkloru dzieciecego. Zmodyfikowana fantastyka podporzadkowana
wspolczesnym prawdom zjednata utworom Marii Kownackiej tak wiele sym-
patii’ — pisal Henryk Jurkowski. I te cechy stanowia o tajemnicy sukcesu.

Kownacka tworzac ,Szewczyka Dratewke” wiedziala, ie teatr jest zja-
wiskiem skonczonym, ostatecznym, bez wyjasnien, bez wstepow czy poslowia.
Wiedziala, ze jej tekst uzyska zycie dopiero tam, na scenie i Ze jest on
Jedyna mozliwoscia ekspresji, jaka dysponujc w tym wypadku aktor-lalkarz,
bo tylko jej slowa zdolne sa ja wywolaé. Na kanwie tej literatury buduje
si¢ teatr, Tworzac tekst teatralny autorka miala pelna swiadomosé tego, e pi-
sze ,dl1a” i pobudza do myslenia ,0”. ,Szewczyk Dratewka” narzuca myslenie
0 teatrze, o teatralizacji. Zmusza uo¢ czytania scena, Srodkami scenicznymi. Aktor
akceptuje tekst literacki jedynie pod warunkiem, ze bedzie moglt go teatralnie
zrealizowaé, tzn. tekst musi w sobie kryé i zawiera¢ te podniety.| Gdyby tak
nie bylo, to owo cos przygotowywane na scene byloby czyms innym — powie-
scia, opowiadaniem, wierszem etc. i szukaloby oraz wywolywalo odmienny kon-

takt z odbiorca, np. tylko poprzez lekture. Dzielo teatralne poszukuje odbiorcy

zbiorowego, poszukuje go w brimieniu i ruchu, jest on w nim wrecz zako-
dowany. Aktor, kazdy czlowiek teatru, przcnosi tekst literacki do okreslonego

wymiaru teatralnego, przenosi oczywiScie nie kazdy tekst. A wiec tekst musi
zawieraé¢ co$, co wtltasnie pod tym wizgledem, wizgledem powiedzimy scenicznosci,



bedzie dla aktora, reiysera, scenografa fascynujace. W wypadku , Szeweczyka” Je jedna tylko rzeczywistos$é teatru: tekst, Cala reszta — kompleks widowisko-
liczba premier dwiadczy sama za siebie... wy — ten niezastapiony, podstawowy, by teatr w ogdle mogl powstaé, a tekst |

Tekst dramatyczny jest warunkiem dramatycznych ewolucji w sztuce te- nie pozostal literatury — jest problemem ,warsztatu” a nie sztuki”.

atru, okrefla je, powoluje, inspiruje. Giorgio Strehler powiedsial kiedys$: , Istnie- Justyna Hofman

RECENTZI]E

SERCE I TROSKA
PRZECIW OBOJETNOSCI

Obok pozycj)i klasycznych z repertuaru polskiego
i obcego wiele miejsca na wspélczesnej naszej scenie
lalkowej zajmuja rekonstrukcje dawnych form tea-
tralnych (szopka, misteria, dwudziestowieczne tran-

skrypcje tych tematow) oraz przeklady. -

Wérod wielu trafnych translacji, ktore nie weszly
Jeszcze na sceny, jak ,Strachliwy mysliwy” Ale-
xandru Popescu z rumianskiego, ,0 Sloncu, Ksie-
zycu i Wietrze” wedlug Boieny Nemcowej z czeskie-
g0, ,Ragazza” Stanislawa Stratijewa z bulgar-
skiego czy — grane ju:z — ,Kieszonkowe przygody”
Bulata Okudiawy z rosyjskiego — uwage zwraca
oHistoria porzuconej lalki” Giorgio Strehlera.

s g mEAL A Y

Ma ten tekst wartosci literackie, w czym miesct
si¢ w moim rozumieniu stwierdzenie, ze ma rowniei
wartosci wychowawcze, Stwarza wiele mozliwoséei ar-
tystycznych, teatralnych. Napisany przez wytrawnego
cziowieka teatru, jakim Jjest wybitny inscenizator
wiloski i wieloletni dyrektor slynnego Piccolo Teatro
z Mediolanu, znany w Polsce dzieki dwom wizytom,
a zwlaszcza dzieki brawurowgmu przedstawieniu
+Slugi dwoch panow” Goldonicgo, z nie zyjacym dzis
Marcello Morettim w roli Arlekina (1958, Warszawa,
Katowice, Krakow, Lodz, Wroclaw).

Scenariusz powstal ze zgrabnego polaczenia wat-
kow ,Kaukaskiego kredowego kola” Bertolta DBrechta
i fragmentow napisanych przez Alfonsa Sastre’a, hisz- G
panskiego pisarza wspélczesnego (ur, 1926: insceniza-

. Strehler |, Historia porzuconej lalki'’. Teatr Lalki i Maski Groteska w Krakowie (prein. 1981).
Rez. F. Lenlewicz, scen. T. Smolicki (fot. J Wolski)




(+. Strehler , Historia porzuconej lalki”.

Teatr Lalki i Maski (GGroteska w Krakowie (prem.

Rez. F. Leniewicz, scen., T. Smolicki (fot. J Wolski)

cj¢ jego sztuki ,Kruk” dal Teatr im. Wegierki w Bia-
lymstoku, 1980). Wprowadzila go na sceny polskie
Freda Leniewicz w krakowskiej Grotesce, wespol ze
scenografem Tadeuszem Smolickim, kompozytorem

Antonim Mileczko oraz tlumaczem Zbigniewem Bie-
ganskim (premiera: 12 VI 1981 r.).

»Historia porzucone) lalki” poprowadzila paralel-

nie dwa watki: porzucenia i odnalezienia dziecka oraz

lalki. Spieta je w zakonczeniu wyraziScie, a moze na-
wet nalezaloby powiedzie¢ efektownie, wypunktowa-
nym przestaniem do widzow.

Dzieciomm wloskiej ulicy — biednym, zaniedbanym,
brudnym, potarganym, glodnym i samotnym — Sprze-
dawczyni balonikow opowiada historie porzuconego
dziccka Gubernatorowej 1| Guberhatora, ki{ore obro-
nita i wychowala stuzebna Grusza. RownoczesSnie jed-

na ze sluchajacych dziewczynek staje si¢ bohaterks
historii niemal identycznej. Oto bogata dziewczynka
porzucila na ulicy jedna ze swoich licznych 1 nie
szanowanych zabawek: wielka jasnowlosg lale, ktora
zaniedbana, brudna, potargans, glodng i chorg zna-
lazla dziewczynka z biédnej rodziny. Nie majq'c 7ad-
nych zabawek, z radoscia zaopiekowala sie samotna
lalka, przywiazala sie do niej, otoczyla ja troskliwa
miloScis,. |

W drugiej czesci przedstawienia, jak -w . Kauka-
skim kredowym kole”, odbywa sie sad tzw. kredo-
wego kola. W czesci odnoszacej sie do dziecka Gru-
szy 1 Gubernatorostwa rozsadzony na korzyﬁé Gru-
szy przez Azdaka, w czeSci odnoszacej sie do porzu-
conej lalki — przez dzieci ulicy oraz widzow, z kté-
rych kazdy musi rozstrzygnaé dylemat we wlasnym
sercu i sumieniu, by zgodzié¢ .sie z zakonczeniem wYy-
darzen na scenie. A tam wyrok w obu wypadkach

jest identyczny — prawo do dziecka i lalki otrzy-
muja te, ktore si¢ nimi zaopiekowaly.

Ale przestanie skierowane do malych widzéw od-
nosi si¢ nie tylko do historii porzucenia. Gani takze
oschlos¢ uczué, wygodnictwo, pyche, bezwzglednosé,
kiamstwo. Nagradza poswiecenie, szczero$é uczué, la-
godnos¢, delikatnosé, prostolinijnosé, czulogé i wrai-
liwosé serca.

Przedstawienie wyrezyserowala Freda Leniewicz,
ktora zagrala takze cieplo i bezpretensjonalnie Sprze-
dawczynie balonikéow, trafnie wyczuwajac uczucia
widowni, uwydatniajac znaczenia tekstu oraz nada-
jac calosci balladowy rytm. Wsrod aktorow, procz
Fredy Leniewicz, wyroznili sie: Anna Drozidiéwna
w roli Gruszy, Andrzej Stalony-Dobrzanski w roli
Azdaka oraz przede wszystkim grupa dzieci z kra-
kowskiego zespolu Pacynka, kierowanego przez Lidie
Zukowska,.

W gromadce tej role pierwszorzedne mialy dwie
dziewczynki. Obie sprostaly zadaniom. Ale o wiele
wiegcej szlachetnej prostoty i nieuchwytnego wdzieku
miala Pacynka grajaca dziewczynkg biedng. Wysmu-
kita, o delikatnym glosie, mniej wierzyla w swoje
aktorskie mozliwosci. Druga, dobrze dobrana do roli
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dziewczynki bogatej, pulchna, 2z podniesiona czupur-
nie glowy | wysoko noszenym noskiem, moze byla
bardziej pewna siebie nizby tego wymagata jej rola.

Wiele barw i tonéw tajemniczosci dodala przed-
stawicniom scenografia Tadcusza Smolickiego. Byla
irafna, gdy chodzi o kostiumy, z wyjatkiem takich
postaci, jak Portier c¢zy Kominiarz. Nie moina jej
nic zarzuci¢ w kwestii organizacji przestrzeni. Ale
nie byla udana w czesci Brechtowskiej, a jui sta-
nowczo zupecinie obeym elementem byli tu monumen-
talni strainicy, blyskajacy ziclono-czerwonymi §lepia-
mi. Niewiele bylo w nich reminiscencii kaukaskich,
za to wiele z fantastyki zwiazanej 2 potweornosciy
technicystycznych eywilizacji.

Jak widaé, jest to przedstawienie o wyraznie
adresowanym, szlachetnym — wychowawczym zna-
ezeniu, Stanowi wynik, artystycznie dodatni, konsek-
weneji rezyserskiej, ktora panuje nad wszystkimi
skladnikami tworzacymi widowisko. Jest to jednak
spektak] dla dzieci i miodzieiy w malym stopniu da-
jacy sie zaszeregowaé do teatru lalkowego. Bo cho¢
w tredci 1 w moralnym przestaniu oésrodkiem zain-
teresowania jest lalka jako bohaterka calosei, to jed-
nak faktycznie na scenie’ przedstawienie rozegrane
Jest frodkami wilasciwymi teatrowi dramatycznemu —
iywoplanowemu, nie lalkowemu. Debrze to czy ile?
Z punktu widzenia czystosci gatunku, ktérego je-
stem zagorzalym zwolennikiem, to fatalnie, Ale gdy
bra¢ pod uwage potirzeby widza i sens spoleczny dzia-
lalnosci zespoléw aklorskich — mniej sie staje wai-
ne, jakimi srodkami teatralnymi osiaga sie cel, byle-
by byl on osiagniety, a widzowic otrzymywalli swojj
porcje wainej I madrej zabawy.

Bozeny Frankowska

Kazdy lalkarz
cztonkiem UNIMA
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RYMCIMCIOWE MAJSTERKOWANIE

Dobrze sie stalo, 2e po dlugiej nicobecnosci, na
sceniec PTL Pinokio w Lodzi znéw pojawilo sie wi-
dowiske dla malych dzicci. Wydarzenie to godne od-
notowania i 2z innych powodéw. Dyrekeja teatru udo-
stepnila warsztat dwu debiutantkom: Katarzynie Wiec-

kowskiej — reiyserce i Janinie Kaminskiej — sce-
nografce.
Katarzyna Wieckowska, aktorka, absolwentka

Warszawskiej Wyiszej Szkoly Teatralnej, Wydzialu
Lalkarskiego w Bialymstoku, czlonkini zespolu PTL
Pinokio i Janina Kaminska, plastyczka od wielu lat
zdobywajaca doswiadczenie w teatrze lalek, nigdy
jednak dotychczas jako scenografka. Dyrektor teatru,
Wojciech Kobrzynski podjal ryzyke i zaufal swoim
podopiccznym. Trzeba podkreslié, ze obie panie wiziely
na swe barki niemaly trud i odpowiedzialno$é. Przy-
gotowaly klasycznego juz dzisiaj ,Misia Rymeimei”,
realizowanego na réinych scenach, a czesto realizo-
wanego znakomicie. Sztuka prizeznaczona dla matych
dzicci, przedszkolakébw i malcow 2z pierwszych Kklas
szkoly podstawowej — widza szczegolnie WYmagaja-

cego — w dwojnasob zobowigzuje realizatorow. Ka-

tarzyna Wieckowska — jezeli sadzié po jej picrwszej
pracy rezyserskiej — reprezentuje grupe realizatorow
preferujacych nic lalkarstwo klasyczne ale teatr, kto-

Wzbogaconym
u obecnosC na scenic aktora iywego. Prowenlencia
takich upodoban wiedzie w prostej linii z ukszialto-
wania mentalno$eci artystycznej absolwentki bialostoc.
Kiej szkoly, a nie jest dla nikogo tajemnica, ie pol-
skie placowki ksztalcace lalkarzy nie kochajg teatru
Iatek w czystej postaci. Uzbrojona w okreslona swia-
domose artystyczng, Katarzyna Wieckowska dyspeo-
jeszeze wilasnym doswiadcezeniem
smakiem i indywidualnoscia osobista.
wykorzystuje te mozliwosci? Wydaje sie takie, ze

ryv nazwac¢ moizna ,wzbogaconym’,

nuje aktorskim,

Jakie wiec

rezyserka posiada kilka istotnych dla uprawiania tego

zawodu dyspozycji. Jedna z nich to umiejetnosé pro-
wadzenia zespolu, panowanie nad zespolem, umiejet-
nos¢ wyegzekwowania wspédlnej dla wszystkich ak-
torow tonacji, wyegzekwowanie aktorskiego szczegolu.
Widowisko pesiada rylm, tempo, humor. Druga isto-
tna dla Wieckowskiej cecha to owa szczegolna dyna-
mika wewnetrzna przekazana w widowisku. Spektakl
toczy sie sprawnie, bez zaklécen technicznych, bez
miejsc pustych, calkowicie wypelniony dzialaniem
1 trescig. Reiyser nie moize jednak wszystkiego zro-
bic za wszystkich, Nje kaizdy aktor w sposéb niena-
ganny wypeinia swoje zadania, nie wszyscy daja so-
bie na scenie rade, nikt jednak nie odstaje wyrainie
od generalnej linii przyjetej dla calosei, nikt nie
.Kladzie” roli ani epizodu.

W ruchu lalki najcickawsze propozycje aktorskie
prea;:entu.ie Anna Matuszczak, Jej Zoity Mié§ w dru-
giej) czesci widowiska wypelnia sobg cala role, usu-
wa w cien widoczna na planie aktorke, pezwala za-
pomni¢c o braku parawanu. Wydoebycie nivanséw ru-
chu, wykorzystanie dyndajacego noska lalki, niewiel-
kie przekrzywianie glowki, gesty lapkami WYysycaja
posta¢ Zoéltego Misia prawdziwym scenicznym zyciem
lalki, Jezeli gra iywego aktora z lalka bez parawanu
zawsze moglaby polegaé na takim wywaieniu propor-
¢ji miedzy aktorem a lalka, godze sie na ,wzboga-
cone” techniki teatru lalek.

Glowny bohater, ,Mis Rymcimei” w realizacji
Krystyny Filipiak, aktorki 2 doswiadczeniem nie tyl-
ko teatralnym, ale i w dubbingu filmu animowanego,
jest postacia bardzo trudn%\do zagrania. Filipiak nie
zdolala jednak wykorzystaé wszystkich swoich meo-
zliwodci. I wiem dlaczego. Po pierwsze nie pomogla
jej w stworzeniu postaci sama lalka. Wszystkie mi-
sie w tym widowisku zbudowane sa z takiej samej
bryly plastycznej, roznig sie natomiast kolorami fute-
rek. Wilasnic Rymcime¢i w buro-sino-zielonej kolory-
styce nie jest najszczesliwiej zaprojektowany. Do tego
wyraz misiowego pyszczka ile charakteryzuje te ar-
cysympatyczny postac. Mis nie grieszy rozumem i to
Jjest  jego glowny urok, Mina debilka jednak nie -
przydaje mu ani krity wdzieku, Rymcimel to ujmu-




J. Wilkowskl ,,Rymcimciowe majsterkowanle”. Teatr Lalek Pinokio w FLodzi

kowska,

scen. J. Kaminska, muz.

M.

Jaszezak

(prem.

1983).

Rez. K.

wWiec-

jacy wariatuncio, a nie kretynek. Moze wystarczy
zmieni¢ o centymetr polozenie oczu, moie zwezi¢ 2a-
bia ,Jjape”, szeroko rozdziawiona, moze uniesé¢ nos
lalki? Nie wiem,

Druga przeszkoda uniemozliwiajaca Krystynie
Filipiak wypelnienie roli Misia jej charakterystycz-
nymi cechami warstwy jezykowej, to akustyka sali.
Rymecimei ma kapitalne powiedzonka, bon-moty 1 re-
pliki. Coz z tego, kiedy warunki akustyczne sali wi-
dowiskowej Pinokia skutecznie niszczg wszystkie wa-
lory wypowiadanego tckstu (nie tylko Krystyny Fi-
lipiak). Niczego nie moina zrozumie¢, dialogi 83 pu-
ste. Jakich to szczegolnych staran trzeba bylo dolo-
iyé, aby te sale doprowadzi¢ do pierwszego miejsca
sposrod wszystkich znanych mi ze zlej slyszalnosci?
Coz wiec w tych warunkach mozemy powiedziec
o stronie aktorskiej nie tylko Rymcimceia, ale i po-
zostalych postaci? Co o tresci Spiewanych piosenek?
Raz jeden tylko rozlega sie na widowni smiech, kie-
dy Marii Sowinskiej w roli podstepnego Lisa jakims
cudem udaje sie pokonaé akustyke i do widza do-
ciera sens bardzo zabawnego tekstu., A cala sztuka
pelna jest smiesznych powiedzonek, przekreconych
slow i stowek — dziwolagow nieodmiennie budzacych
salwy wesolosci na kazdej innej widowni. Wszystkie
te zarty i dowcipy do widza w Pinokiu nie docho-
dza. Nie winie za to przeciez Katarzyny Wig¢ckow-
skiej. Widowisko toczy sie iywo, aktorzy wykorzy-
stuja rekwizyty i ogrywaja dekoracje, wykazujg
sprawno$é fizyczna, cheé, jak sie rzeklo, nie wszyscy
w jednakowym stopniu doskonatosci. Co czas jakis
montuja nowe figury i kompozycj¢ z wilasnych cial
i elementow scenografii. Jedno tu zastrzezenie do
Katarzyny Wieckowskiej i Janiny Kaminskiej. To
sprawa koncepcji rozwiazania plastycznego i insceni-
zacyjnego glownego przedmiotu calej intrygi i osi
wszystkich wydarzen scenicznych — sprawa samo-

chodu.

Cala rzecz dzieje sie w warsztacie naprawy sa-
mochodéw, ktorego szefem jest misiowy Tata. Rym-
cimei ai rwie sie do naprawiania, ale Tata placi mu
pensje za to, by Mi§ nie naprawial.. Plgtrig sie




perypetie, toeras wydarzenia, podstepny Lis pod nle-
obecnos$é¢ szefa witraca swoje trzy grosze i wskutek
tego nie tylko Rymcimei ale jeszcze cala kompania
zaprzyjainionych misiow naprawia popsuty samochod.
Ten samochéd na scenie Pinokia to kompozycjaidq-
tek. Samochod uszkodzony — taka kompozycja, sa-
mochod naprawiony — inna. Pomysl dobry, ale nie
dla matych dzieci. Tyin bardziej, z¢ ani popsuty, ani
naprawiony samochod nie rusza z miejsca. To trudna
konwencja dla malych dzieci. Bo sama scenografia

ciekawie pomysSlana i funkcjonalna. Utrzymana w
ciemnej tonacji kolorystycznej, zbudowana z opon
i detek, obnaione robocze pomosty, zlikwidowane far-
tuchy sceniczne, odslonieta tylna, ciemna sciana sce-
ny, jakies napisy. Wszystko to robi wrazenie praw-
dziwego warsztatu naprawczego. Akterzy w czarnych
kombinezonach i czapkach — d7okejkach na glowach
wygladaja jak najprawdziwsi mechanicy. Na tym tle
kolorowe lalki prowadzone przez aktorow przed so-
ba. na rownych poziomach, jak si¢ rzeklo, bez para-

waniu.

Muzyvyka Marka Jaszczaka gdyby byla nie tak gilo-
éno atakowala ucrho, gdyby przez moc decybeli do-
cieraly do widza i sluchacza teksty spiewanych pio-
senck, zapewne Icpicj wypelnilaby przeznaczone dla
siebi¢c miejsca i funkcje. Czyzby w takiej niemuzy-
kalnosci muzyki w teatrze odzywaly sie upodobania

pokolenia wychowanego li tylko na ,big-bitach”?

Viimo kilku pretensji, przedstawienic obu debiu-
tantek uwazam za wceale udatnie zmajstrowane, Jak
niesie plotka, spektakl byl przygotowany w rekordo-
wo szybkim czasie, Tym wieksza zasluga Katarzyny
Wieckowskiej, w widowisku bewiem nie czuje si¢

wcale owcgo pospiechu, a przedstawienie wydaje sie
calkiem starannie opracowane i czyste. Ryzyko dy-
rektora Kobrzynskiego oplacilo sie teatrowi

J Wilkowskl , Rymcimciowe majsterkowanie’. Teatr Lalek Pinokio w i.odzi (prem. 1983). Rei. K. Wige.

Janusz Galewicy kowska, scen. J. Kaminska, muz. M. Jaszczak
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JAK ZNISZCZYC BAJKE?

Przepis sprawdzony. 1. Podpisa¢ ,umowe o dzie-
jo”. 2. Wrziaé tckst — najlepiej jakikolwiek. 3. Prze-
czytaé¢ go, ale niezbyt dokladnie, tzn, nie analizujac
niczego — postaci, sytuacji, sensu napisanych stow
‘ote. 4. Rozpoczaé proby. 5. Doprowadzié do premiery
nie baczac na nic. 6. Wymiesza¢ wszystko w miare
dokladnie i... czekaé!

Zgodnie z owym przepisem ,zaczyniono” we Wro-
clawskim Teatrze Lalek bajke Hanny Januszewskiej
,Ozerwona czapeczka”, Bajke pelng prostoty i wdzie-

ku, ktora wystarczylo przestroi¢ na jezyk teatru, by
 galénila wszystkimi swoimi barwami.

Tymeczasem w owym Teatrze Lalek uczyniono
calkilem inaczej. Poza dowcipnym, pomysiowym
i funkcjonalnym programem teatralnym (duze brawa
72 koncepcje!) autorstwa artysty-plastyka Jadwigi
Mydlarskiej-Kowal i kierownika literackiego — Bog-
dana Nauki, cala reszta byla poteinym zakalcem.
Zakalcem pretendujacym do miana teatru — nie-
stety.,

. Tak wiec ﬁrzeczytano tekst, rozpoczeto proby, do-
‘prowadzono rzecz 8o premiery. Teraz o efektach.
‘Przede wszystkim w przedstawieniu tym nie byto
w ogole zadnej koncepcji rezysera (Andrzej Rettin-
ger). Mialo to oczywiscie caly szereg konsekwencji
na ,nfe”. Brak teatru w teatrze to sprawa podsta-
Wowa. Tekst literacki zostal tu jedynie nie najszcze-
Sliwiej zilustrowany. Nie najszczesliwiej, bo typowo
wKsiazikowo”, Rezyser nie wykorzystal nawet tego,
CzZym dysponowal: przestrzennosci sceny, przestrzen-
nosci i urody lalki, mobilnoseci scenografii, za-
Projektowanej przez Jadwige Mydlarska-Kowal, me-
zliwoseci i umiejetnosci animacyjliych aktorow, ru.-
chu — zwlaszeza w sferze jego kompozycji. Na sce-
nie wszystko bylo splaszczone. Sytuacje rozwiazane
Drze caly ciag spektaklu jednakowo: Antos plus po-
?:;:0: pl';::::kchce od niego czapeczke; spotkanie, dia-
cal::o . l:f, l:o ceMnn?fm darze od mamy. 1 tak da
’ . ozna bylo ten chwyt zastosowaé

raz... Ponadto, jezeli jui piosenke Spiewa sie w tym
spcktakiu ,,do upojenia”, to nalezaloby chyba jakos
to wykorzysta¢, choéby sprawdzié, czy widownia sie
Je) nauczyla...

Jedyna scena zbiorowa w tym spektaklu to wej-
Scie Antosia na bal de krola i zabawny przetarg
z ksiezniczka, w ktorym towarami handlu sa: cza-
peczka 1 naszyjnik z perel (wyraznie nie wiadomo
bylo, co z nim poczaé¢ po dialogu konczacym sie od-
mowa Antosia w kwestii wymiany czapeczki). I 7no-
wu — to, co byloby zabawne, co powinno by¢
zabawne, zostalo niemal] zupelnie zaprzepaszczone.
Brak tempa, a wtasSciwie zmiany tempa tej sceny

w sfosunku do innych. Niezgranie, nieskoordynowa- ;
nie trzech eclementow: muzyki (bardzo ,balowa” —

jak z dawnej pozytywki z figurkami, kompozytor
Bogumil Pasternak), ruchu lalki i stow. Gdyby spra-
wa polegala na precyzji wykonania tylko, bylaby to
wina aktorow. Ale i tu, w tej scence, ktéra nie wy-
magala niczego innego, jak rozstawieénia planéw
i choreografii, zabraklo teatralnego spojrzenia rezy-
sera. Znowu rozwiazanie plaskie, malunkowe, w kto-
rym gonitwa calego dworu za Antosiem jest niepo-
rozumieniem w sensie scenicznym. Z tekstu wynika,
ze * Antosia gonia wszyscy — gonia, a nie spaceruja
za nim w koéltko! Jeieli juz rezyser rozwiazal te scen-
k¢ na zasadzie dwie lalki (Antos plus goniacy) w ru-
chu dookolnym, {o winicn to byé faktycznie ruch

wirowy.,

Ronsekwencja kolejna takiego potraktowania te-
kstu Hanny Januszewskiej bylo zniszczenie go. Ba-
Jeczka pelna prostoty i wdzieku =zostala na sce-
nie zupelnie ich pozbawiona, nie tylko dzieki niefor-
tunnemu rozwiazaniu scenicznemu, gdyz bylo ono
efektem znacznie powainiejszego bledu ‘czy... zanied-
bania, lecz braku analizy, wrecz przestuchania
i przystuchania sie tekstowi. Przeciez natretne powta-
rzanie moralu bajki uczynilo z niego nic nie zna-
czacy banail. Nie méwiac juz o tym, ze po drugim
razie przestaje sie tego w ogole stuchaé, tzn. rozu-
mie¢ sens slow. Dydaktyzm przeradza sie w nudny
,smrodek dydaktyczny”, z ktérego nic nie wynika,

Dyrekcja teatru zdajac sobie sprawe z nieroz-
wigzania scenicznego problemu pt. ,,Czerwona czape-
czka” postanowila spektakl nieco poprawié, tworzac
wedlug mnie nieporozumien ciag dalszy. Przede
wszystkim tego sie juz nie da poprawié, to moina
jedynie zrobi¢ powtérnie i inaczéej.. Wiestaw Hejno
zaproponowal np. wprowadzenie narratora. Nie wiem,
nie wydaje mi sie, by tekst go potrzebowal, bo
jest tak klarowny i prosty, ze komentarz to juz
~nadmiar szczescia”, A teatralnie? Teatralnie niczego
loe nie zmieni. Narrator ma tu byé kim§ w rodzaju
~0dkrywey tajemnic” teatru. Pokaize probe czytana
»Czerwonej czapeczki”, teatralne ,bebechy”. Jednym
stlowem stary, ale chwytliwy trick pt. ,lekcja teatru
dla malutkich i maluczkich”. W porzagdku, Tylko,
czy po zademonstrowaniu teatru moina pokazaé nie-
{catr?... Czy ten spektakl moie, ma prawo stuzyé jako
przyklad lekeji o teatrze? A tyle sie mowi o pra w-
dzie, Kktora nalety wpajaé¢ i demonstrowaé dzie-
ciom. Narrator moglby tu jedynie pokusi¢ sie o za-
bawna analize tego, co nie wyszlo i dlaczego
niec wyszlo, wyjasnié dlaczego ten teatr nie jest
teatrem.

Justyna Hofman

CZERWONE I ZLOTE JABLKA

Mlody mezczyzna (w domySle: romantyczny, tro-
che¢ poeta) pisze wiersz — piosenke. W reku trzy-
ma czerwone, dorodne jablko. Jest noc. Aftmeosfera
przepelniona poezja. Nikt sie nie dziwi, gdy na sce-
nie pojawiaja sie postacie bajkowe. Rozpoczyna sie
~wlasciwa” akcja: jugostowianska bas$n o zlotym ja-
btku i dziewigciu pawiach. Odkrywamy motywy zna-
ne z basni wielu narodow., Najmiodszy syn (w tym
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D. Dobricanin ,,Ziowe jablko | dziewieé¢ paw!’'’'. Teatr Guliwer w Warszawie. Rez M. Snarska
scen. A. Bunsch, muz. J. Dohrzanski

wypadku krélewski) w czasie nocnego czuwania
chwyta 2lodzieja z2iotych jablek: piekna i wysoko uro-
dzong panne, oczywidclie zaczarowany. Szczefciu mio-
dych przeszkadza najplerw zawistna wiedima potem
zakochany w pannie smok. Ba#n konczy siec pomy-
sinie.
Przepickne,
plerwszy, sceny baletowe

ogladane w Gullwerze nle po raz
(rezyseria Moniki Snar-
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skicj). Korowdd barwnych pawi — uzbrojonych, bo
to straz przyboczna panny — naprawde robi wra-
zenic. Doskonala muzyka Jerzego Dobrzanskiego. Row-
nie okazale — | takie w tancu — prezentujg sie
smoki. Zarowno lalki, jak i zmienjajgca sie na oczach
widza dekoracja, zostaly zaprojektowane przez Alego
Bunscha tak, by w niczym nie naruszaly ifluzji basnl.
Panna jest piekna, pawie dostojne, smok| greoine.

Obsypana kwieciem i rodzaca zlote owoce jablon — ;
godna poigdania. A przy tym wszystkim i dekoracje,

i lalki dalekie sa od kiczu.

Swiadome naruszenie iluzji scenicznej stanowi
pojawianie sie wspomnianej postaci zywoplanowej.
Jest zreszta bardzo dyskretne. Meiczyzna pozostaje
w cieniu, jakby uznawal nadrzedna role basni w roz-
grywajacym sie spektaklu, chociaz kilkakrotnie staje
si¢ tej basni animatorem. Owe ,wtargniecia” w ak-
cje nie stanowia jej punktow zivrotnych. Basn toczy
si¢ sama. Mezczyzna zachowuje sie tak, jak dobry
przyjaciel. W ciezkich chwilach pomaga bohaterowi,
korzystajac przy tym z praw fikeji (np. wyczarowa-
nie konia),

Kroéolewicz natomiast jest kolejnym przyktadem
scenicznego bohatera o cechach dziecka, a S$cislej:
chlopca ,nastolatka”. Jest bardzo dzielny, choé na
pewno nie 2daje sobie z tego sprawy. Po prostu
musi walczy¢ o swojg ukochana, nie widzi innej mo-
zliwosci (taki basniowy Stas Tarkowski). Na zwatpie-
nie i zniechecenie nawet nie ma czasu, bo los pie-
irzy przed nim coraz to nowe przeszkody. A przy
tym naprawde wzruszajaca jest ta zakochana lalka

z wielkimi, jakby stale zdziwionymi oczami (rucho-

‘me powieki).

Siegnijmy znowu do motywow basniowych. Pa-
mietamy, zZe strzeel brat” jest zawsze Inny niz re-
szta rodzenstwa. Mowi sie o nim ,glupi”, choé naj-
czgfciej jego glupota polega na nieuznawaniu i nie-

przestrzeganiu pewnych regut gry.

Podobnie jest i tutaj, Najmiodszy krglewicz bar-
dzo roini sie¢ od swych braci, a nawet taty-krola.
Pewnie sam o tym nie wie, ale jest od nich lepszy.
Obca mu Jjest zawisé, wyrachowanle i chciwo$é. Na-
wilasem, jesli w spektaklu jest co§ mato bajkowego,
to wlasnie rodzina glownego bohatera. A moie t{o
cechy, ktéore noszy — egoizm, zachlannosé¢ i iadza
wladzy - wcilaz odbicraja swlatu urok i kaig —
nawet poprzez dwilat baéni — na chwile ujrzeé co-

dzienny rzeczywistosé.

Ewa Gajak-Odlewana




- NOTATKA Z TALLINNA

| Festiwal Teatrow Lalek Republik Nadbaltyckich
i Bialorusi ma juz swoja tradycje. Obecnie odbywa
sie co cztery lata. Estonia, Lotwa, - Litwa i Bialorus
wymieniaja swe lalkarskie doswiadczenia, poréwnu-

ja dorobek w tej dziedzinie.

Niewielkie republiki zwigzkowe wykazywaly i na-
dal wykazujg wielki rozmach i ukochanie sceny lal-
kowej. Wprawdzie i tu prébuje sie niekiedy wpro-
wadzi¢ zywego aktora obok lalki, i tu przyznawane
83 czasem nagrody za nie zawsze wartoSciowe arty-
stycznie nowatorstwo, lecz nie zakléca to w zasadzie
lalkarskiej idylli. Prawdziwie wielkie sukcesy nadal
odnoszy lalki w przeréinych ujeciach, a roznorodnosé
Prezentowanych rozwia,za.x‘i formalnych stwarza oka-
2)¢, by zastanowié sie nad najwlasciwsza, najbardzie;
odpowiednia dla danej treci forms. Zreszta osobisty
smak tworcow najlepiej oddaje stare rosyjskie przy-

slowie, czesto przytaczane przez mego ojca: ,Na wkus
1 ewiet towariszeza niet”,

Ogromnie ialuje, ie nie dojechalem na pierwszy
Spektakl, a mianowicie na przedstawienie znanego mi
od lat, wilenskiego teatru Mazurasa. Tak wiec zatrzy-
Mam sie przy sztuce teatru z Lotwy, zatytulowanej
»IT2y zaklecia Czarownicy”. Ze wzgledu na zupelnie

mi obey jezyk miatem trudnosei

tekstu. w zrozumienin

Pojatem tylko, ie byla to liryczna bas$n poe-

-—

Hermanis Pauksz ,,Trzy zaklecia czarownicy’. Rez. Arvids Cepuritis,

Teatr Lalek 2z Lotwy, ZSRR

tycka, napisana przez miodego aktora tego teatru,
Hermanisa Pauksza. Przedstawienie przemowilp do
mnie swoja Dprostota, skromnoscia, ale jednoczesnie
i urodg wybranych Srodkow plastycznych., Ograniczo-
no sie do jednobarwnych lalek, wykonanych ze sre-

brnych odpadéow folii, uzupelnionych srebrzysta gazy.
Na scenie byly tylko lalki, dekoracji wtlasciwie nie
bylo, w dwu wypadkach rzutnik wyswietlil na hory-
zoncie co$, jakby Swiatla z okien palacu, padajace od
tylu, Wilafnie swiatlo odegralo tu duia role, bo pe-
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gwolilo srebrxyé sie w réinych odcieniach wsazysthkie- Oto jedynie kilka refleksji — wspomnieqd o tym,

mu, ¢o sie poruszalo na scenle. Pickne! co mnie zachwycilo, albo po prostu wywarlo na mnie Nasze konto: Lédi
Teatry z Kowna | Tallinna zaprezentowaly sztuke wraienie podczas festiwalu w Tallinnie. .
pt. .. Siwek”. Duza doza liryzmu, ale réwniei zadumy I OddZIGl PKO
nad odwiecznym pytaniem ,Dokad idziemy?”. Dla Henryk Ryl
nr 47513-7474-132

mnie ta sztuka stala sie pretekstem do przemyslen
na temat zawartofci myslowej dramaturgli teatru la-
lek oraz niezwykle duzej pojemnofci umysiu dziecka.

Jesll chodzi o inscenizacje i gre aktorska, przed-
stawienie kowienskie prezentowalo sie znacznie bar-
diiej okazale nii tallinskie, Imponowalo przestrzenis,

nastrojowoscia, plekna muzyksa. Lalki byly duie, ale
miekkie — bez stawéw anatomicznych. Poruszane
przez aktoréw w bezpretensjonalnych luinych koszu-
lach | spodniach. Aktor — prawie widoczny — staral
sic skryé swojs glowe za lalka, co mu wcale nie
przeszkadzalo poruszaé sic zgodnle z nastrojem, w
rytmie muzyki, Piekna scena przedstawiajsca natura-
listyczns niemal! oboro-stajnio-stodole, gdzie na kle-
pisku duze kolo, jakby kieratu, w ustawicznym na-
pedzie dynamizowalo prace konia (scenografia Mazu-
rasa). Byla to wielka symfonia lalkarska.

Inscenizacja tallinska, niezwykle kameralna, byla
znacznie skromniejsza, ale to ona wlasnie zostala
uznana przez jury jako najwlasciwsza dla dzieci. Re-

iyser wprowadzil na scene postaé skrzypka, ktory
jednoczes$nie spelnial role narratora. Jako skrzypek

bil zreszta narratora na glowe. Akcja rozgrywala sie
tutaj na malej powierzchni; coé w rodzaju polotwar-

tej sceny pudelkowej. Lalki male, rzezbione w drew.
nie, prawie naturalistyczne. Na tej malej scenie takze
znalazla sie cala zagroda, wraz 1z zabudowanlami go-
spodarczymi i wyposazeniem wnetrz (rowniez wyko-
rzystano koto kieratu). Utkwila mi w pamie¢ci scena
narodzin konika, syna Siwej. Niezwykle sprawna
i peina liryzmu.

W sztuce kryteria s5a bardiziej osobiste niz w in-
nych dziedzinach zycia. Granice swobedy twoérczej nie-
mal nieograniczone, Dlatego nie chclalem oceniaé wi-
dowisk. Zrobilo to w swoim czasie ponad 20-osobowe
jury. Nie zamierzam tez pisa¢ recenzji. Hermanls Pauksz , Trzy zaklecia czarownicy'. Re2. Arvids Cepuritls, Teatr Lalek z Lotwy, ZSRR
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CZESKIE PROPOZYCJE (1)

Divadlo Dobry den

Na scenic dwa stoly, obok nich dwa krzesla, po-
miedzy stolami skladany parawan. I aktorka — sym-
patyczna pani, ktéra rozpoczyna rozmowe z dzieémi
od zagadki. Rozwiazaniem zagadki jest haslo spek-
taklu: kozlatka. Tylko skad je wziaé? Z widowni
odzywa sie jakis pan, ktory proponuje, by je zrobi¢.
Ale jak? Zostaje zaproszony na scene i z chustki,
wiaigc czlery rogi, robi cztery kopytka. Aktorka
kontynuuje rozmowe z dzieémi, on sprawnie wymie-
nia chustke na lalke. Wszyscy zastanawiaja sie, czego
jeszceze Kkoizlatku brakuje: rozki — wyjmuje z kie-
szeni dwa koleezki i mocuje na glowie lalki; oczy —
aktor rozglada sie, zdejmuje kolczyki swej partnerce
i wpina je w glowe lalki. Jeszcze jedna zmiana
i powstaje piekna lalka kozlatka. WlasSciwie nie lal-
ka, lecz kozlatko, ktore doprasza sie o partnera. Wy-
nika spér, nie bez udzialu widowni: ma to byé¢ kézka
czy koziolek? W efekcie on robi w podobny sposéb
jeszcze jedna lalke, ona —- druga. Tylko znacznie
szybciej, z pominieciem wielu drobiazgéw z poprzed-
niej sceny, I znéw diélog z dziecmi, ktore przeciez
znaja bajke¢, kto ma byé mama., Publiczno$é zgadza
sig, by role te grala aktorka. Pospieszna charaktery-
zacja, rownoczesnie on ustawia na stole z lewej stro-
ny Jedyny element scenograficzny — plaszczyzne
Z oknem, drzwiami i kominem — domek kozlat.

Zaczyna si¢ bajka. Mama wybiera sie na zakupy,
Przestrzega koziolki, by nie wychodzily z domu przed
iej powrotem. Na wszelki wypadek ustalaja haslo-
-piosenke, na kiora otworza drzwi, Teraz prosba do
dzieci, by Pilnowaty kozlatek i pomagaly im,

Zakupy. On, w normalnym stroju, stoi przy
stole-straganie. Jest sprzedawca-czarodziejem. Kapuste
robi z zielonej chustki, odpowiednio ja uktadajac
marchewke (ustalanie z dzieé¢mi koloru) z pomaraﬁ:

czowego paska na serwecie przykrywajacej stol (trick, Koniec zakupéw. Teraz on rozmawia z dzieéml,
ale bardzo piekny). Do marchewki przypina natke — wtlasciwie prébuje skonczyé spektakl. Lecz dzieci wie-
wyciaggniela z kieszeni, postrzepiong zielong wsta- dza, ie teraz powinien pojawié sie wilk. Rozgladaja
zeczke. | si¢, szukaja go, potem wolaja. On w tym czasie prze-

o

Marcela Truxova ,,Bajka o malych koZlgtkach’. Rez. Ladislav Dvotadk. Divadlo Dobry den, Pilzno, CSRS
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biera si¢, po chwili wychodzi spod stolu, z prawej
strony sceny, nie do koAaca ubrany i rozespany. Krzvk
dzieci go obudzil, jest zly.. i glodny... i ,czuje” koz-
Iatka., Rozglada si¢, prosi widownie o pomec, dzieci

Marcela Truxova .,Bajka ¢ malych koizlatkach'. Rez.

20

go zwodza. Spostrzega domek koziagtek, puka, ale
nie zna hasla i nie zostaje wpuszczony. Probuje¢ za-
siega¢ rady dzieci na temat piosenki-hasta. Spiewa
rozne melodie, znane i popularne. ale bez skutku. Po-

Divadlo Dobry den, Pilzno, CSHS

Ladislav Dvotak.

stanawia czekaé. Na stole, spod ktérego wyszed} |
ustawia krzeslo — to balkon, z ktorego bedzie mogl

obserwowaé domek koizlat.

Tymczasem kozlatka, nie stosujac si¢ do przestrog -
matki i présb dzieci, wychodza z domku, bawia sie,
graja w pitk¢-kapuste. Kapusta spada przed parawan, '
koziolek skacze za nia. Pojawia si¢ wilk, spostrzega '
kapuste. Myslac, ze to koziolek, podnosi ja i row-
noczesnie zostaje uderzony przez koziolka pozostaja-
cego w ukryciu. Koziolek przedstawia si¢ jako diabel,
wilk boi si¢ diabléw i ucieka. Zatrwozone rodzen-
stwo wyglada z domku, takie daje sie oszukaé ko-
ziolkowi udajacemu diabla, potem’ znowy WSZYSCY
razem bawia sie. Nagle wpada wilk i porywa ko-
zioltka. Chowa go w szufladzie stolu (w swoim domu),
pozniej nadstawia worek w oczekiwaniu na nastepne
kozlatko. Nie mogac doczekaé sie dalszej zdobyczy,
zasypia. Zmartwione rodzenstwo prébuje odnaleié
braciszka, ale bez skutku. Podczas poszukiwan kézka
spada z parawanu. Jest mala, nie umie sama wy-
skoczy¢. Ratuje ja braciszek, wyciagajac do gory przy
pomocy marchewki, ktora postuiyla za line., Nie obe-
szlo si¢ bez ugryzienia marchewki, przeciez smako-
Iyku. I tylko krzyk koziolka i prosba dzieci uiwia-
domily kodzce, ze jesli zje marchewke, nie zostanie

uratowana.

W czasie zabawy kozlatka przypominajg sobie, e
wilk boi sie¢ diablow., Wraz z widowniga czynia wielka,
plekielng wrzawe, przeganiaja wilka, ratuja braci-
stka i teraz juz razem bawiac sie czekaja na powrot
mamy. Pojawia si¢e mama, dowiaduje sie od koila-
tek i dzieci o przygodzie z wilkiem. Kozlatka wra-
caja do koszyka i jeszcze tylko mala kézka prosi
o oklaski, jesli przygody podobaly sie widowni. Dlu-
g3 chwile brzmia na sali brawa.

Spektakl jest bardzo prosty, tak literacko, jak
i teatralnie. Ale niezmiernie sprawny, czysty i nie
porbawiony dramaturgii. Tworcy zaskakuja pomy-
stlowoscia: konstruowanie lalek-pacynek, robienie ka-
pusty i marchewki, wcigganic kozki po marchewce
na parawan, Znakomity jest wilk. W przedstawieniu
pada niewiele slow, u wypowiadane kwestie 5§ WYy-




waione. pPrzekonuja o Swietnym wyczuciu dziecka,
ardzo sprawnym reagowaniu na jego zachowania.
:Vidownia uczesiniczy bezpodrednio w budowaniu
spektakiu. To uczestnictwo nie sprowad:za sie¢ do wy-
chodzenia nieszczesnych dzieci na scene, gdzie wyr-
wane z krze:la i towarzystwa sztywnieja i traca swo-
bode, ale wynika 2 umiejetnego kierowania ich wy-
obrainia i emocjami. Dzieci sa na tym spektakilu
w gronie bliskich sobie spraw i ludzi. Spontanicznic
klaszcza podczas przedstawienia nie na okladanie sie
patkami (tych w spektaklu nie ma), alec np. na mo-
ment, gdy aktor w pierwszej scenie wyczarowuje
2 chusteczki do nosa lalke kozlatka czy na sceng za-
bawy koilatek, ktore chowaja sie¢ w dziurach para-

- wWanu.

Dzieci zmuszaja aktorow do improwizacjl, zaska-
kuja niekiedy, znaja przeciez bajke, ale aktorzy sa
przygotowani. Nie maja watpliwosci. Czujg reakcje
sall, rozumieja dzieci, wyprzedzaja je lub pozwalaia
im fantazjowaé. Potralia rozemtuzjazmewana i rozes-
miang publicznos¢ w pare chwil przywoelaé do mak-
- symalnego skupienia tak, ze szept jest slyszalny ze
sceny. To sukces.

Marcela Truxova i Ladislav Dvordk sa profesjo-
nalnymi lalkarzami. Pracowali kiedys§ w teatrze la-
lek w Brnie, pézniej w Divadle Deti Alfa w Pilznie.
On byl aktorem, rezyserem, a nawet dyrektorem
teatru, ona aktorka. W 1982 roku opuscili teatr w Pil-
znie i zwiazali sie z czechostowackim odpowiednikiem
Estrady. Prowadza wlasny teatr od 1972 roku, ale
do niedawna sSwéj czas dzielili z obowiazkami w te-
atrze pilznenskim. Dzis Divadlo Dobry Den Truxovcj
1 Dvoraka gra 15—20 widowisk w miesiacu, Jest to
l:ﬂatr dla najmlodszych. W jego repertuarze przewa-
Zaja dramatyzacje popularnych basni: ,Jas§ i Mal-
gosia”, ,Wilk, koza i kozleta”, , Budulinek”. Autorka
WSZystki_ch sztuk jest Marcela Truxovi (zbior jej ba-
jek ukazal sie niedawno drukiem), Pisze ona sztuki

Znajac swoje i meia mozliwosci aktorskie, rozumie-
Jac i czujac nade wszystko scene,

Teatr miesci 8i¢. w bagainiku samochodowym.

Pracownia i sala préb jest ich wlasne mieszkanie,

Firma eplaca scenografa, ktory kresli projekty, lalki
i dekoracje wykonuja sami,

Truxova i Dvorak odwiedzaja przedszkola i szko-
ly nie tylko po to, aby zapoznawaé dzieci z teatrem,
ale rownoczesnie by Sledzi¢ i podpatrywaé je, by
uczy¢ sie ich reakeji, by méc nastepnie w przedsta-
wieniu tworzye swiat dzieciecej fantazji. Rzadka to
sziuka i nicmal w naszym tealrze nie spotykana,

Marek Waszkiel

K ST A ZKII

OSIEM SZTUK
W POSZUKIWANIU TEATRU

Warszawa 1982 MAW

Rozne KkKonkursy na sztuke dla teatrow lalkowych
dajg rokrocznie obfily plon. I co dalej? Nieczesto wy-
lonione w konkursach teksty wchodza do repecrtuaru
teatrow profesjonalnych (wina teatrow czy sztuk?),
a juz zupelnic sporadycznie zyskuja ksztalt publikacjt
ksigzkowych., Wychodzi na to, Ze scenariusze nagro-
dzone w 1979 roku mialy troche szczescia. Wspolorga-
nizatorka konkursu, Milodziezowa Agencja Wydawnicza,
wydala bowiem, i lo wcale ladnie, ksigzke ,8 sztuk w
poszukiwaniu teatru”’. Wydala ja z myslag o teatrach
amatorskich. Zamieszczono tu wiekszosé¢ nagrodzonych
sztuk, opatrujac kazdg z nich obszernym, w oryginalne;
formie podanym wstepem. Sg to ,,uwagi i sugestie zna-
nego lalkarza, Jana Anonima’” (tyle wydawca). Juz po-
biezna analiza stylu owych ,uwag i sugestii”, a takze
ich tresci (kazde zdanie zdradza ogromne znawstwo
przedmiotu), pozwala ,,0bcigzyé¢” za nie samego Mistrza
Jana Wilkowskiego, ktory ukryl sie skromnie pod pseu-
donimem niewyszukanym, ale za to z kilkuwiekowg
tradycja.

Wskazowki Jana Anonima to jakby osobne dzielo,
choé¢ przeciez zwigzane z prezentowanymi tekstami.
Wartko plyngcy dialog pomiedzy Sztuka, Posrednikiem
i Poradnikiem dostarcza odbiorcy szerokiej wiedzy o

sziuce teatru 1 sztuce w ogole. Mamy tu do czynienia
z rzetelng analizg tekstu oraz profesjonalng metodg
przelozenia materialu literackiego na jezyk teatru.
A wiec solidna robota inscenizatora i rezysera, widziana
od podszewki, podana w atrakeyjnej, dowcipnej formie.

Teksty jakby slabsze od ich opracowania, lecz nie
az tak, by na nie zaslugiwaly. Sg to, jak sie rzeklo,
sztuki nagrodzone podczas Il Ogolnopolskiego Kon-
kursu na Sztuke Lalkowy: ,Wakacje smoka Bonawen-
tury” Macieja Wojtyszki (I nagroda), ,.Dziura, czyli
tajemnica pewnej pracowni naukowej’ Ewy Kai Per-
kowskiej (11) oraz sztuki wyroznione, autorstwa: Joanny
Kulmowej., Jerzego Niemczuka, Wladystawa Wojcie-
chowskicgo i debiutujacych — Zywii Karasinskiej-Fluks
i Matgorzaty Jokiel. O ile pamietam, III nagrode przy-
znano wowczas Joannie Goreczyckiej za , Diabelskg bal-
lade, czyli jak Boruta zastuzy! sobie na niebo”. W zbio-
rze za$ mamy tej samoj autorki ,,Mala Basni o Wielkich
i Matych"”, réwnie trudng do realizacji, zwlaszcza $rod-
kami tcatru amatorskiego.

Wybdr wiec spory, kazdy zespdl — czy to profesjo-
nalny, czy amatorski — moze znalezé co§ dla siebie,
a madra gaweda Jana Anonima z p2wnoscia ulatwi
inscenizacje.

Jeszeze chwala wydawcey za dobry pomysl i rzetelng

jego realizacje. Efckt: staranna edytorsko, ciekawa i po-

irzebna pozycja kKsigzkowa.

Ewa Gajak-Odlewana
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POLEMIKI

Drodzy Czytelnicy' Zamieszczona w poprzednim nu-
merze wypowied:s Waldemara Wolanskiego pt. |, Tealr,
w ktoryvm pracuje” poruszyla nicco srodowisko lalkar-
skie, Dzis drukujemy replike, piora Marii Sikorskiej.
Nie uwazamy jednak dyskusji za zamkniety. Czekamy
na ciekawe wypowiedzi, klore zamieseimy w nasiep-
nyeh numerach.

MOZE NIE JEST TAK ZLE..

Dostalam do preeczytania ciekawg lekture. Pieé¢
stron maszvnopisu na temat, |, Co sadze o teatrze la-
ek Powyzsey temat opracowal pan Waldemar Wo-
banski — absolwent PWST w Bialvmstoku,

Panu temat zadano i zazadano odpowiedzi, jak
1) Pan stwierdza w swoim pismie. Mnie, prosze Pana,
nikt nie nakazal, nikt rie zadal, po prostu uwazalam
lo za rzecz oceywisty, za obowigzek popréhowaé choé
w minimalnym stopniu zmieni¢ Panskie poglady. .

Pisze Pan, cytuje: ... Bo teatr, do ktorego wyslala
nas ta wysniona szkola, okazal sie byé¢ réiny od tego,
czego oczekiwaliSmy. Zeby roiny — po prostu zly..".
Tak zle, prosze¢ Pana, nie jest. Zadam Panu proste
pyvtanie: co robig milodzi aktorzy. aby teair lalek
wzniesé na wyiyny? Po otrzymaniu dyplomu, albo
natychmiaust, albo za rok ¢zy dwa, odchodzg do ustra-
dy, do dramatu. A kto ma zastgpié tych, ktérych Pan
okresla jaxo. ,Dostojni urzednicy tego bhiura przez
nieklorych zlosliwie zwani aktorami..”, no prosze Pa-
na, kto” Moze krasnoludki” Prosze nad tym pro-
blemem sie zastanowié.

Ponadto pisze Pan tak, cytuje: .. . Oczywiscie wie-
dzieliSmy... 2z taw. cichych kanaléw”, ze te teatizyki
lo slisha sprawa”. Co Pan przez to rozumie? Trzeba
u;w::owa(- faktami. bho nie wtajemniczeni pomysla so-
hie ze dzie)e sie tam BoOg wiv ¢o A mogy mysleé

ré6znie. Tymeczasemm w tych ,teatrzykach” pracuje sie
normalnie — nikt nikogo nie morduje. nikt nikogo
e gwalci,

Zavwazyl Pan takie zlo tkwigce w teatrach lalek,
spowodowane m. in. zltym repertuarem. Repertuar to
oczywiscie podstawa pracy teatru, ale czy nie zhyvt
pochopne jest okreslanie repertuaru, jako ,,..infantyl-
nego, natretnie dydaktycznego i wypranego choéby
2 clenia humoru...”? Wszystkie teatry lalek staja przed
problemem znalezienia dobrych sztuk, dotyczy to
cresety nie tylko teatru lalek. Z pewnoscig, mimo ze
Pan nie podal przykiadéw tych strasznych, wlos je-
zacych na gplowie przedstawien, moégiby Pan takich
tytutow wymieni¢ kilka. Jest Pan mlodym aktorem
i przypuszczam, ze w swych opiniach opiera sie Pan
na obserwacjach poczynionych w okresie zaledwie
dwéch lat pracy w teatrze lalek. Mam te: prawo
przypuszczaé, ze nie pokusiti sie Pan o glebsza ana-
liz¢ repertuaru i w zwigzku z tym niezaprzeczalnych
osiggniet artystycznych teatru, w ktérym podial Pan
prace po studiach. Bo ja moglabym wymieni¢ po-
kazng liczbe przedstawicn ambitnych, pozbawionvch
infantylizmu i natretnego dydaktyzmu. Posluie sie
tuta) sztukami z wilasnego podwérka: ,Sambo i lew”
—- G. Frant (prapremiera 11X 1950 r.), ,,Dzielny grod”
-—— F. Gabbe (prapremiera 1 VI 1952 r.), ,Lekarz mi-
mo woli” — Molier (prapremiera 21 XII19%4 r.), ,.Bal-
ladyna” — J. Slowacki (prapremiera 15 XI11957 r.).
+Mlynek do kawy” — K.1. Galczynski (prapremiera
8 VI 1959 r)), ,Lilla Weneda” — J. Slowacki (prapre-
miera 2 XI119688 r.), ,Pietn o lisie” -- J. W. Goethe
(prapremiera 1976€ r.), ,Herody. Ludowa szopka pol-
ska” (premiern € XI11881 r) i wiele, wiele innych,
ale Pan powie, ze to bylo kiedy$. Dzis i jutro naleig
do Pana i Panskiego pokolenia! Zakasa¢ rekawy
1 wzigt sie do roboty.

Pisze Pan: ,,..dobrego repertuaru u nas nie brak —
pamigtam to doskonale z wykiladow w szkole...”. Szko-
da wigc, z¢e go Pan nie wskazal, a moze wowczas
okacaloby sig, ze byl nieizle wykorzystany choéhy
w teatrze Arlekin, w jego wieloletniej dzialalnosei.
3dz¢, ze kazdy dobry i powainie traktujgey swoédj za-

wod rezyser i aktor chetnie czerpie z repertuaru
ambitnego, nie ogranego. Ale tez ani rezyser ani ak-
tor nie powinien zapominaé w swej artystycznej dro-
dze, w jakim pracuje teatrze, komu ten teatr ma
sluzy¢ przede wszystkim i jaki jest podstawowy pro-
fil tego teatru. Teatr lalek w Polsce ma sluzyé i slu-
2y namlodszej widowni. Dotyczy to réwniez Arlekina.

W ktérym Pan pracuje.

Napisal Pan, ze dzieciom mozna wcisngé wszyst-
ko. Z tym nie mosze sie zgodzi¢, poniewai wlasnie
dzieci wszystkiego nie zaakceptujg. Nie obchodzi ich
ambicja reiysera i zespolu artystycznego, ani tez —
czy ogladaja repertuar ambitny, czy ,plycizne”. Dzie-
c1 szukaja w teatrze wrazen, przeiyé, pieknych obra-
20w, wzruszajacych przygbd i przeiyjq to wszystko
tylko wtedy, gdy bedzie to dostosowane do ich wieku,
mozliwosci percepcji i nie wykroczy poza granice
dziecigeego Swiata. Zapewnienie dzieciom takich prze-
zy¢ jest naszym podstawowym zadaniem. Osiggnaé
to nie jest latwo, wbrew pozorom jest to nawet bar-
dzo trudne, dlatego wymaga wielu wysilkéw ze stro-
ny realizatorow widowisk. Praca dla dziecka wcale
nie oznacza, ze pozbawiamy si¢ ambicji i e jestesmy
wyigcznie rutyniarzami. Oczywiscie pod warunkiem,

- ze dziecko opusci teatr zadowolone, wzruszone i w je-

g0 kategoriach — usatysfakcijonowane.

Widze w Panu zaangaiowanego lalkarza, pelnego
entuzjazmu, umiejacego obserwowaé¢. Dobrze, ze do-
strzega Pan bledy w $rodowisku, w ktorym zaczal
Pan pracowat i w dzialalnosci teatru, ktory dawno
juz przestal byé¢ poczgtkujacy. Paiskie spojrzenie jest
Swieze { tym cenniejsze, 2e nacechowane troskg o po-
mysinos¢ lalkarstwa. Tylko, ie samo krytykowanie
i potegpienie wszystkiego ,w czambul” jeszcze niczego
nie zmienig. Slusznie wiec Pan napisal, ze tylko ja-
kis wariat, ktéry skupi przy sobic odpowiednio zwa-
riowanych ludzi, stworzy odpowiednio zwariowany
«espbl, wystawi godne sichie przedstawienie. Wiasdnie
nalezalam do takicj zwariowanej grupy, ktéra nie
postadajyc niczego oprocz. entuzjazmu i szczerych checi
do ciezkiej pracy stworzyla zespdl ambitny i nie
witydzycy st swoich osiggnieé. Ci , wariaci” juz pra-




wie sie wykruszyli; oni zreszta swoje zrobili i mog3q
przej§¢ na zasiuzony odpoczynek. Przyszlo$¢ nalezy
wiec do Pana i Panu podobnych mlodych ludzi. Zrob-
cie zatem ,poczatek” nowego teatru lalek w Polsce.
Nie ograniczajcie sie do krytyki i potepiania wszyst-
kiego, co zwigzane ze starym.

Maria Sikorska

WSPOMNIENIA

MARIA RYL
(1909—1982)

Ze smutkiem zawiadamiamy, ie 18 XI 1982 r.
zmarta Maria Ryl. Srodowisko lalkarskie poniosto

bolesng strate. Odszedl wielki Milofnik teatru lalek,
jego wspbéltwoérca w powojennej Polsce, a takie wiel-
ki. nieodialowany Przyjaciel lalkarzy 1 dzieci.

'Maria Rylowa urodzila sie 23 V1909 r. we Wro-
clawiu. Z wyksztalcenia nauczycielka, do 1I wojny
zwigzana byla z tym zawodem. W latach okupacji
organizowala w Krakowie tajne nauczanie. Przez
krotki czas byla wieziona na Montelupich. Od 1946 r.
wraz z meiem, Henrykiem Rylem, tworzyla poczatki
polskiego lalkarstwa w jego formie zinstytucjonalizo-
wanej. Nie szczedzila trudu, by w swoim czasie za-
pobiec upadkowi krakowskiej Groteski. Potem, z row-
nym oddaniem, zabiegala o stworzenie nowego teatru
lalkowego w Lodzi. Tym teatrem jest Arlekin, z kto-
rym Maria Rylowa zwiazala trzydziefci lat swojego
7ycia. Pelnila w nim roine funkcje: dyrektora admi-
nistracyjnego, kierownika nadzoru artystycznego, pe-
dagoga, organizatora pracy artystycznej. Zawsze pel-
na energii i wiary w sens swojej pracy, uczesini-
czyla w dzialalnosci artystycznej teatru, organizowala
szkolenia dla aktorow, bacznie &ledzila odbidr sztuki
przez kilkuletniego widza. Pomagala Jej w tym duia
wiedza pedagogiczna.

Jej cenny wklad w rozwdj i upowszechnianie
sztuki lalkarskiej zostal uhonorowany przyznaniem
Jej m.in. Krzyza Kawalerskiego Orderu Odrodzenia
Polski, Zlotego Krzyia Zasltugi, Medalu X-lecia Pol-
ski Ludowej oraz Odznaki Zasluionego Dzialacza
Kultury.

Pani Maria Rylowa, dziqki swej wielkiej zyczli-
woéci wobec ludzi, na zawsze pozostanie w pamieci
tych, ktoérzy chocby na jeden dzien znalezli si¢
w lédzkim srodowisku lalkarskim — aktoréow, rezyse-
row, krytykow oraz zagubionych, a jakie czesto nie-
doiywionych studentow, ktérzy w domu Rylow ZNnaj-
dowali swbj wlasny dom.

Ponizej drukujemy pamietne slowa wypowiedzia-
ne przez Jana Wilkowskiego przy okazji jubileuszu
95-lecia pracy artystycznej Marii Rylowej.

Szanowni Pansiwo! Nie brak jubileuszOwW w na-
szym ‘kraju. Obchodza jubileusze pojedyncze o0soby,
grupy ludzi, instytucje, teatry, a jednak ten jubileusz
nazwalbym jubileuszem bez precedensu i zdaje ml sie,
ze pozostanie on wiasciwie jedynym w swoim rodzaju.

ZjechaliSmy sie dzi$ do Lodzi — delegacje zespolow
artystycznych calego kraju — nie dla uczczenia re-
zysera, kierownika artystyeznego, plastyka czy mu-
zyka. Czyiby$my przyjechali aby uczcié $wieto nie-
artysty? Nieprawda! Zjechaliémy sie tutaj na jubi-
leusz pani Marii Rylowej, czlowieka wyjagtkowego —
po prostu czlowieka teatru. Dlatego ten jubileusz
wydaje mi sie tak inny w swojej barwie, w swoim
kolorycie. Oczywiscie powtarzam w tej chwili slo-
wa Henryka Jurkowskiego, obawiam sie, Ze padnie
tu wiele stow podobnych, poniewai nie znajdujemy
ani kwiatow dos$é pieknych, choé mnéstwo ich padnie
przeciez na ten st6l, ani sléw innych, ktore by mogly
wyrazi¢é naszg sympatie, przyjazh i ogromna milosé
wobec Pani.

A wiec to jest ten powoédd, dla ktérego z wielkim
uczuciem przyjechaliSmy dzisiaj do Lodzi, na to —
podkre§lam raz jeszcze — Pani Swieto. Jest jeszcze
jeden aspekt tej sprawy, zdaje sie bardzo wymowny.
Arlekin wychowal cale rzesze iudzi, ktérzy pracujg
teraz w roinych teatrach. Ludzie ci oceniajg swojq
dzialalno$é w teatrze Arlekin, Oceniajg, oczywiscie,
ze swego osobistego punktu widzenia; mowig o tym
réznie, ale nigdy nie zdarzylo mi sig spotkaé czlo-
wieka, ktory by nie omieszkal dodaé, ze znajdowal
sie tu kto§, kto byl niepowtarzalng Osobg w teatrze
— pani Maria Rylowa. Niektérzy moéwili z emfazy:
Dobry Duch tego teatru. Niektérzy po prostu —
Matka!

Wreczajac pani Marii Rylowej ten dyplom w
imieniu Zarzadu Gléwnego, dyplom honorowy przy-
znany przez ZG SPATIF z okazji 25-lecia pracy ar-
tystycznej, wreczam te kwiaty jako kobiecie i skla-
dam pocalunek jako przyjaciel.

Chce jeszcze o$wiadczyé, ze ilekrof moéwiliSmy
wteatr Ryla”, zawsze widzieliimy obok Ryla panig
Maryle Rylowa. Dla mnie teatr Arlekin pozostanie
na zawsze teatrem dwojga Rylow, bez wzgledu na
to, jakie bedy dalsze koleje losOw i pracy pani Marii
Rylowej. W imieniu wszystkich kapry$nych, raz pei-
nych inwencji i goraczkowe] krzataniny, innym razem
zniecheconych ARLEKINOW, dzigkuje Pani.

a3




NINA GERNET
(1904—1982)

Dnia 11V 1982 r. zmaria Nina Gernet. Drukuje-
my niiej list Slergieja Obrazcowa, zawiadamiajacy
o Jej Smierci.

Drodzy Priyjaciele! Pozwolcie mi — chociai 1 du-
iyvm opoinieniem, ale ze szczerym i glebokim .ialem
— zawiadomié, ze 11V 1982 r. zmarla Nina Gernet —
pisarka dla dzieci, dramaturg, tlumacz, czlonek Zwiaz-
ku Pisarzy ZSRR, honerowy cizlonck UNIMA.

Miala 78 lat, jednak mimeo choroby kontynuowala
swoja twéorczoéé 1 dzialalnosé spoleczng, nie przery-
wala wspéipracy z teatrem lalkowym.

Ogromny jest jej wklad w organizowanie radziec-

KRONIKA

kiego teatru lalek, w rozwédj jego dramaturgii. Sztuki
tworzone przez nlag wspdlnie z Centralnym Teatrem
Lalek (w latach 1930—1960) staly si¢ nasza lalkowy
kiasyka. To np. ,,Cudowna lampa Aladyna”, ktora od
1939 roku az po dzien dzisiejszy nie schodzi ze sceny,

~VMowgii” wg R. Kiplinga czy ,Krolewna-iabka” na
motywach ludowych bajek rosyjskich. Szczegdlng po-

pularnosé zdobyl ,Gegorek” (Gernet, Gorewicz). Siztu-
ka ta, majaca forme zabawy teatralnej, weciaz bawi
nowe pokolenia najmiodszych widzow ZSRR, Polski,
Czechoslowacji, Wegier, Norwegii, Rumunii, Mongolii,
Japonii. Bardzo czesto jest tei wystawiany w ra-
dzieckich teatrach lalkowych ,Tygrys Pietrek” Wil-

kowskiego i Januszewskiej, przetlumaczony 2 pollilt-
go i opracowany przez N. Gernet,

KRONIKA

W 1858 roku, rownoczesnie z utworzeniem naszej
organizacji, zostala czlonkiem UNIMA, a w 1980 roku
XIIl Kongres w Waszyngtonie wybral ja honorowym
czlonkiem UNIMA. Wielokrotnie przyjezdzala na fe-
stiwale miedzynarodowe i kongresy UNIMA, aktyw-
nie wspolpracowala z radzieckim osrodkiem, poma-
gala w organizowaniu réznych imprez kulturalnych,
I tu przejawial sie nie tylko jej talent literacki i spo-
leezne zaangazowanie, lecz i jej zainteresowanie ludz-
mi, jej dobroé¢ i niezmienna iyczliwoéé, Nic dziwne-
go, Ze mialz na calym swiecie tylu przyjaciél.

Siergiej Obrazcow
Preaydent UNIMA
Praew. Radzieckiego Osrodka UNIMA

KRONIKA

W dniach 13 i 14 XI1982 r. w sie-
dzibie torunskiego teatru Baj Pomorski
odbylo sie spotkanie kierownikéw li-
terackich teatrow lalek, zorganizowa-
ne przez POLUNIMA. Mimo zaprosze-
nia adresowanego rowniez do kierow-
nikéw artystycznych, w spotkaniu
wzieli udzial reprezentanci zaledwie 10
teatrow.

Okazja do zorganizowania spotka-
nia stala sie potrzeba przedyskutowa-
nia niektérych problemédw zwigzanych

z majacym sie odbyé w sierpniu 1984 r.
w Dreinie XIV Kongresem UNIMA,
jak np. celowosé wigczania do repertu-
aru teatrow lalek sztuk maloobsado-
wych, bardzo popularnych 2a g-rar}ica.
Organizatorzy towarzyszacego Kongre-
sowi przegladu teatréw lalek przeka-
zali rowniez za posrednictwem POLU-
NIMA proébe, aby w przegladzie bra-
ly udzial zespoly liczgace wraz z obsiu-
g{ techniczng nie wiecej niz 6 osoéh.

24

Nastepnie hyla mowa o dokumen-
tacji artystycznej w teatrach lalek,
a w szczegdlnosei o pracy niedawno
powstalych instytucji' zajmujacych si¢
gromadzenierm materialéw dokumentu-
jacych prace teatrOw lalek. Andrze;
Polakowski -— kierownik pracowni do-
kumentacji teatréw lalek — omoéwil
préby udokumentowania ich zycia
od 1945 r., podjete przez prof. Stani-
slawa Kaszynskicyo z Uniwersytetu
F.6dzkiego. Niewiclkie jest jednak za-
interesowanie tcatréw lalkowych ---
stwierdzil A. Polakowski — ' groma-
dzenicm dokumentac)l. Czgsto bez echa
pozostaje apel o nadsylanie kart reper-
tuarowych i innych materiatow, Z po-
dobnymi trudnosciami boryka sie
Dzial Widowisk Lalkowych Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w
t.odzi, o ktorego pracy moéOwily Maria
Pininska i Barbara Mienicka. W trak-

cie obrad wyraznie ujawnila sie ko-

niecznos¢ skoordynowania dzialan in-
stytucji zajmujgcych sie gromadzeniem
dokumentoéw 2zycia teatralnego. Wyda-
Je sie, ze celowe hyloby opracowanie
— np. przy okazji ktoregos z festiwali
— modelowe) ekspozycji muzealnej
spektaklu oraz jego wzorcowej doku-
mentac)i. | |

Sporo uwagi poswiecono wspdi-
pracy srodowiska lalkarskiego z redak-
cjq aktualnie wznawianego ,, Teatru La-
lek” — na razie biuletynu ukazuj)jce-
go sie cztery razy w roku, w przyszio-
$§ci regularnego czasopisma. Brak pe-
riodyku lalkarskiego jest dotkliwie od-
czuwany przez Srodowisko. Wobec nie-
wielkiej liczby publikacji na temat te-
atru lalek w innych pismach, brak
czasopisma ,Teatr Lalek” w duiym
stopniu hamuje rozwéj lalkarstwa w
kraju, poza tym w perspcktywie grozi
dezintegrac)g srodowiska.

Jednym 2z tematdéw dyskusji byl

- nale

status i funkcja kierownika literackie-
go. Wyrazano sugestie, by kierownicy
literaccy angazowali sie twérczo w pra-
ce nad repertuarem — czesciej podej-
mowali prace literackie, co pomogiloby
wypelni¢ istniejace luki repertuaro-
we.

Uczestnicy spotkania obejrzeli pra-
ce warsztatowg studentow II roku Wy-
dzialu Lalkarskiego PWST w Bialym-
stoku: ,, Zadania aktorskie z przedmio-
tem’” oraz dwa spektakle Baja Pomor-
skiego. Byly to: ,Tymoteusz i psiun-
cio” Jana Wilkowskiego 1w rezyserii
autora i,ﬂ,,Po koledzie” — szopka pol-
ska w opracowaniu i rezyserii Zofii
Miklinskiej. Wzieli takze udzial w spa-
cerze po Toruniu, podczas ktorego zwie-
dzili wystawe pokonkursowg III Bien-
Grafiki Dzieciecej w Galerii
i Osrodku Plastycznej Twoérczosci
Dziecka oraz niektére z unikalnych za-

bytkOw miasta.




W dniach 29 XI11982 r.— 911983 r.
wystepowal w Hiszpanii zesp6dl Tea-
tru Lalek Rabcio Zdrowotek z Rabki,
prezentujac na Miedzynarodowym Fe-
stiwalu Teatrow Lalek w Sevilli przed-
stawienie , 0O Zwyrtale Muzykancie”
Jana Wilkowskiego w rezyserii Joan-
ny Piekarskiej, ze scenografig Jerzego
Koleckiego. Widowisko rabczanskiego
teatru obejrzala réwniez publicznosc¢
Madrytu i Bilbao.

*

W dniu 3 XII1982 r. odbylo sie
uroczyste otwarcie Studium Aktorskie-
go Teatrow Lalkowych w siedzibie Te-
atru Dzieci Zaglebia w Bedzinie. Wy-
klad inauguracyjny pt. ,Teatr Dwor-
ski czy Teatr Ludowy” wyglosil doc.
dr Henryk Jurkowski. Na czes¢ arty-
styczna uroczystoéci zlozyly sie: spek-
takl Teatru Dzieci Zaglebia pt. ,,Bajka
o dobrym smoku” w rezyserii Grzego-
rza Lewandowskiego i oprawie plasty-
cznej Elzbiety Oyrzanowskiej-Zielonac-
kiej oraz recital pantomimy ,Sprze-
dawca masek” w wykonaniu Marka
Golebiowskiego.

Rozpoczynajace w tym  sezonie
swoig dzialalno$é Studium Aktorskie
Teatrow Lialkowych jest stacjonarnym
kursem zawodowym III stopnia dla
absolwentéw szkot S$rednich, posiada-
jacych $wiadectwo dojrzatosci. Do Stu-
dium, w wyniku egzaminow wstepnych,
przyjmowani sa kandydaci, ktorzy nie
przekroczyli 23 roku zycia.

*

Rozstrzygnieto konkurs na polska
sztuke dla dzieci zwigzang z Toruniem

(ogloszony z okazji 750-lecia miasta).

Jury pod przewadnictwem Jana

Wilkowskiego przyznalo nastepujace
nagrody:
I nagrode, w wysokosci 40 tys. zl,

otrzymala Joanna Kulmowa za sztuke
O Bartniku Diabliku i 0 wojsku z pier-
nika Banialuka”

II nagrode, w wysokosci 30 tys. zt —
Jozef Ratajczak za sztuke ,,Czolem,
czesé, cicho sza”

III nagrode, w wysokosci 20 tys. zt —
Edmund Wojnarowski za sztuke ,Pier-
nikomachia”.

Ponadto jury przyznalo dwa wy-
roznienia:
Tadeuszowi Petrykowskiemu za sztuke
,Kto wie, czy byl Poswist Niezgula”
(15 tys. zi)
Henrykowi Bardijewskiemu za sztuke
Lekcja rysunku” (10 tys. zl).

i

W dniach 13-—31 pazdziernika
1982 r. teatr Miniatura przebywal za
posrednictwem PP Pagart w RFN
i1 Szwajcaril.

Teatr wystepowal w 11 miejsco-
wosciach, prezentujac w kazde] z nich
‘2. wyjatkiem Frankfurtu n/Menem)
dwie sztuki — dla dzieci ,,Tymoteusza
Rymcimei” Jana Wilkowskiego, w re-
zyserii Michata Zarzeckiego, ze sceno-
grafia Gizeli Karlowskie].

—- dla dorosiych ,Bo w Mazurze taka
dusza” Natalii Golebskiej wedlug Os-
kara Kolberga, w rezyserii Natalii Go-
tepskiej i Michala Zarzeckiego, ze sce-

nografiag Alego Bunscha.

Sztuke dla dzieci grano w jgzyku
niemieckim. Teatr wystepowal w na-
stepujacych miastach: Hof, Getynga,
Marburg, Landau, Baden, Bazylea,
Frankfurt n/Menem, Kolonia, Miinster,
Heidelberg, Hildesheim.

INFORMACJA O WYNIKACH
FESTIWALU WIDOWISK
TELEWIZYINYCH DLA DZIECI
I MLODZIEZY

W dniach od 30 stycznia do 6 lu-
tego 1983 roku odbywal sie Festiwal
Widowisk Telewizyjnych dla Dzieci

i Milodziezy, w ktérym wzielo udzial -

7 teatrow lalek (z 7 przedstawieniami):
Teatr Lalki i Maski Groteska w Kra-
kowie, Scena Lalkowa przy Teatrze
Ziemi Lubuskiej w Zielonej GoOrze,
Wroclawski Teatr Lalek, Teatr Lalek
Banialuka w Bielsku Bialej, Slaski
Teatr Lalki i Aktora Ateneum w Ka-
towicach, Teatr Lalek Fraszka w War-
szawie, Teatr Lalki i Aktora Kubus

w Kielcach.

Jury obradujace pod przewodnic-
twem Bozeny Frankowskie] nie przy-
znalo nagrody (I) pierwszej. Dwie réw-
norzedne nagrody (II) drugie przyzna-
no; Teatrowi Lalek Banialuka za przed-
stawienie ,Czimi” PBorisa. Apriiowa w
rezyserii Jerzego Zitzmana oraz Tea-
trowi Lalki i Maski Groteska za przed-
stawienie , Basn o pieknej Pulcheryi
i szpetne] Bestyl” Jana Osnicy w re-
zyserii Zbigniewa Poprawskiego. Na-
grode (IIT) trzecia otrzymatl Teatr Lal-
ki i Aktora Kubus$ za widowisko ,,Ba-
ranki i ospaly diabel” Jiri Jarosa w

rezyserii Ireny Dragan. WyroOznienie
przyznanc Wroctawskiemu Teatrowt
Lalek za ,Lisa przechere” Goethego

w przektadzie Leopolda Staffa, w re-
zyserii Wojciecha Wieczorkiewicza —
inscenizacje dla mlodziezy wartoscio-

wego, klasycznego tekstu.

Nagrody indywidualne otrzymali:
Lech Wronaski za role Gwida w ,Ba-

~$ni o pieknej Pulcheryi i szpetnej Be-

styi” Jaroslaw Dwornik za role Osli-
ka w sztuce ,Czimi”, Urszula Petry-
szyn za role Liska w sztuce ,Czimi”,
[.eokadia Serafinowicz za scenografie
do sztuki ,Lis przechera’, Andrzej La-
biniec za scenografie do sztuki ,,Czimi”,
Teresa Ostaszewska za muzyke do
sztuki ,,Baranki i ospaly diabel”, Ta-
deusz Nalepa za muzyke do sztuki
.Czimi”, Tadeusz Lis za realizacje te-
lewizyjng widowiska ,,Czimi”. |

W wyniku plebiscytu dzieciecego
Wielka Nagroda Widzow Festiwalu
Widowisk  Telewizyjnych  przypada
Teatrowi Lalki 1 Maski Groteska za
,Basn o pieknej Pulcheryi i szpetnej
Bestyi”.

(J.G.)

SPROSTOWANIE. W poprzednim nu-
merze zamiesciliSmy dwie rézne daty
émierci dr Jana Malika. Redakcj)a ser-
decznie przeprasza i podaje te wilasci-
waq: 24 VII 1980.

XIV KONGRES
UNIMA-DREZNO
18-25 VIII 1984 r.

FPDOK-W z. 384/83 n. 350 L/2




UNIMA (Union Internationale de ‘

la Marionnette) stanowi organi-
zacje, w ktorej jednocza sie do-
browolnie lalkarze z catego Swia-
ta. Organizacja chce stuzyé roz-

wojowi sztuki lalkarskiej oraz

‘ulatwia¢ porozumienie i wspoipra-

ce wszystklm mitosnikom teatru
lale%k bez wzgledu na przekona-
nia pulltyczne religijne czy po-
dzxaly rasowe.

s,




